Aktenzeichen
41 173/13.DAA

VERWALTUNGSGERICHT DARMSTADT

BESCHLUSS

In dem Verwaltungsstreitverfahren

der Frau VISR _
R R e Gtaatsangehorigkeit: Eritrea,

Antragstellerin,

Proz.-Bev.: Rechtsanwiltin Antje Becker,
Klingerstralle 24, 60313 Frankfurt am Main,
GZ: 516/12,

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesamt fiir Migration und Fliicht-
- linge, AuBenstelle Frankfurt-Flughafen, :

Gebéude 587, 60549 Frankfurt am Main,

GZ: 5550865-224,

Antragsgegnerin,

wegen Verbots der Abschiebung (hier: Dublin II-VO, vorl. Rechtsschutz nach § 80
Abs. 5 VWGO)

hat das Verwaltungsgericht Darmstadt - 4. Kammer - durch

Richterin am Verwaltungsgericht Rabas-Bamberger
als Einzelrichterin

am 26. Februar 2013 beschlossen;
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Die aufschiebende Wirkung der Klage gegen die in dem Bescheid des.
Bundesamtes fiir Migration und Fliichtlinge vom 10, Dezember 2012
enthaltene Abschiebungsanordnung wird angeordnet.

Die Kosten des Verfahrens hat die Antragsgegnerin zu tragen. Ge-
richtskosten werden nicht erhoben. '

GRUNDE

Der Eilantrag vom 14. Februar 2013 ist nach § 80 Abs. 5 VwGO statthaft und auch im Ub-
rigen zulassig. Nachdem seit Eingang des Antrags, der noch am selbén Tag der Antrags-
gegnerin mit der Bitte um umgehende Stellungnahme Ubersandt wurde, nahezu zwei Wo-
chen verstrichen sind, bis heute keine Stellungnahme vorliegt, die Abschiebung urspriing-
lich fur den 28. Februar 2013 geplant war und aus dem heute vorgelegten MARIS-
Ausdruck ersichtlich ist, dés’s die Antragsgegnerin zwar den Landrat des Kre‘iéeé Bergstra-
Re im Hinblick auf das vorliegende Eilverfahren kontaktiert hat, nicht aber die fiir die Durch-
fihrung der Abschiebung zustandige Zentrale Auslénderbehiifde, konnte mit einer Ent-
scheidung nicht weiter zugewartet werden. '

Der Zulassigkeit dieses Eilbegeﬁrens steht die Rechtsvorschrift des § 34a Abs. 1 Satz 1,
Abs. 2 AsyIVIG nicht entgegen. Nach ihrem Wortlaut schliet diese Vorschrift die Gewéah-
rung vorldufigen Rechtsschutzes nach § 80 oder § 123 VWGO fir die Félle aus, in denen
ein Auslander unter anderem in einen fir die Durchftihrung des Asylverfahrens zustéandi-
gen Staat (§ 27a AsylVfG) abgeschoben werden soll. Nach der Uberzeugung des Gerichts
bestehen allerdings erhebliche rechtliche Bedenken an dem dort geregelten Ausschluss

der aufschiebenden Wirkung, jedenfalls in Fallen wie dem hier zu beurteilenden.

- Diese gruinden sich einmal auf das Recht der Europaischen Union. Zwar ist im Grundsatz

- davon auszugehen, dass die Rechtstexte, die das Gemeéinsame Europaische Asyisystem

bilden, in einem Kontext entworfen wurden, der die Annahme zul&sst, wonach alle daran
beteiligten Mitglied- und Drittstaaten die Grundrechte einschlieRlich der Rechte aus dem
Abkommen {iber die Rechtsstellung der Flichtlinge vom 28. Juli 1951 (Genfer Fluchtlings-
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kdnvention; BGBI. 1953 |l S. 559) und dem Protokoll von 1967 sowie der Konvention zum
Schutze der Menschenrechte und Gfundfreiheiten vom 4. November 1950 (Menschen-
rechtscharta; BGBI 1952 Il S. 685) beachten, so dass die'i\/litgliedstaat'en einander inso-
weit grundsatzliches Vertrauen entgegenbringen dirfen (Urteil des Europaischen Gerichts-
hofs - Grole Kammer - vom 21. Dezember 2011, C- 411 u.a., InfAusIR 2012, 108, RZ 78).

Jedoch steht Unionsrecht der unwiderleglichen Vermutung entgegen, wonach jeder nach
dér Vero‘rdnung (EG) Nr. 343/2003 des Rates zur Festlegung der Kriterien und Verfahren
zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der flr die Prifung eines von einem Drittstaatsangehd-
rigen in einem Mitgliedstaat gesteliten Asylantrags zusténdig ist (Dublih-IIQVerordnung), far
das Asylverfahren zusténdige Staat die Unionsgrundrechte beachtet. So ist Art. 4 der Eu-
ropdischen Grundrechtecharta dahin auszulegen, dass die Mitgliedstaaten der Europai-
~ schen Union einsdhlief&lich’ der nationalen Getrichte dafiir Sorge fragen miissen, dass ein
Asylbewerber nicht an den nach der Dublin-ll-Verordnung an sich zustandigen Mitglied-
staat Gberstellt wird, wenn dort systemische- Mé’h_gel des Asylverfahrens und der Aufnah-
~mebedingungen far As_ylbeWerber besiehen, die ernsthafte und durch Tatsachen bestatigte
Griinde fir die Annahme darstellen, dass der Antragsteller tatsdchlich Gefahr lauft, in die-
sem Mitgliedstaat einer unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung i. S. d. Charta
ausgesetzt zu werden. Nur dadurch kc')'nhen die Mitgliedstaaten ihren Verpflichtungen in
Bezug auf den G;’undrechtsschutz der Asylbewerber nachkommen (a.a.0., RZ 94 und
105).

Dariiber hinaus ist die Vorschrift des § 34a AsyIVfG im Lichte der grundrechtlich geschiitz-
ten Garantie effektiven Rechtsschutzes (Art. 19 Abs.4 GG) verfassungskonform und in
Ubereinstimmung mit den Bestimmungen zum vorldufigen Rechtsschutz nach Art. 19

Abs. 2 Satz 3 der Dublin-lI-Verordnung dahingehend auszulegen, dass die Uberprifung
- des Abschiebungsvorhabens, etwa nach § 80 Abs. 5 VYWGO, entgegen dem Wortlaut der
Vorschrift des § 34a AsylVfG dann zulassig ist, wenn der Auslander von einem der durch
das sogenannfe'normative Vergewisserungskonzept nicht aufgefangenen Sonderfille be-
troffen isf (vgl. Bundesverfassungsgericht, Urteil v. 14. Mai 1996, BVerfGE 94, 49).
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Vorliegend bestehen nach der im Eilverfahren éilein méglichen summarischen Prifung er-
hebliche Anhaltspunkte dafirr, dass das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen in
Ungarn systemiéche Mangel aufweisen, und flr die Antragstellerin daher dort die verein-
barten europaweiten Mindeststandards nicht géwéhrleistet sind. |

Das Gericht schlieBt sich dabei grundséatzlich den Einschatzungen an, wie sie in den Ent-
scheidungen des Verwaltungsgerichts Meiningen (Beschl. v. 26, April 2012 — 8 E 20053/12
* Me - und Beschl. v. 2. November 2012 -5E 20194/12 Me) und des Verwaltungsgerichts
Stuttgart (Beschl. v. 14. August 2012 — A 7 K 2589/12) zum Ausdruck kommen. Letzteres
fahrt u.a. folgendes aus:

»Nach den vorliegenden Erkenntnissen (UNHCR vom April 2012, Ungarn als
Asylland, Bericht zur Situation flir Asylsuchende und Fliichtlinge in Ungarn;
.UNHCR-Biiro Wien vom 3.2.2012, Stellungnahme an den Asylgerichtshof zur
Sttuation von Asylsuchenden in Ungarn; Pro Asyl vom Mérz 2012, Ungarn:
Flichtlinge zwischen Haft und Obdachlosigkeit, Bericht einer einjahrigen Re-
cherche bsi Februar 2012; Ungarisches Helsinki-Komitee vom Dezember
2011, Zugang zu Schutz in Gefahr, Bericht tiber die Behandlung von Dublin-
Ruckkehrern in Ungarn; Antwort der Bundesregierung auf die Kleine Anfrage
der Abgeordneten Ulla Jelpke, Jan van Aken, Christine Buchholz, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE — vom 2.3.2012, BT-Drs. 17/8836)
liegt in Bezug auf Ungarn mindestens ein schwenmegender systemischer
Mangel bezlglich der Durchfuhrung des Asylverfahrens vor. Aus den ge-
nannten Auskiinften ergibt sich, dass Asylsuchende, die aufgrund der Dublin-
~ II-Verordnung riicktberstelit werden, fur die ungarischen Behédrden nicht au-
tomatisch als Asylsuchende gelten. Sie miissen nach ihrer Uberstellung nach
Ungarn erneut Asyl beantragen, auch wenn sie zuvor in einem anderen euro-
paischen Staat um Schutz nachgesucht haben (UNHCR vom April 2012,
a.a.0.). Auch Asylbewerber, die zuvor in Ungarn einen Asylantrag gestellt
haben, kénnen ihr unterbrochenes Asylverfahren nicht fortsetzen (Pro Asyl
vom Februar 2012, a.a.0.). Diese Antrage werden als Folgeantrége angese-
hen. Folgeantrage, bei denen kein neuer Sachvortrag vorliegt, werden bereits
in der ersten Stufe der Priifung im Asylverfahren abgelehnt mit der Folge,
dass der Asylantrag inhaltlich nicht geprift wird. Das Asylverfahren in Ungarn
gliedert sich in zwei Verfahrensschritte. Im sog. Vorverfahren, das auch eine
erste Anhorung beinhaltet, wird nach einer ersten Anhérung geprift, ob der
Asylantrag unzuldssig, offensichtlich unbegriindet oder aber aufgrund der Zu-
standigkeit eines anderen Mitgliedstaats nach der Dublin-l|-Verordnung ein-
gestellt wird. In der zweiten Stufe des Verfahrens erfolgt eine zweite detaillier-
te Anhérung durch die Asylbehdorde, der dann eine Entscheidung folgt. Das
bedeutet jedoch fiir diejenigen Asylbewerber, die bislang kein Verfahren in

4_ I 173 13_da_a_beschluss_00000024124622

R,



-5.

Ungarn durchgefithrt haben oder deren Verfahren mangels Mitwirkung, da sie
Z.B. weitergereist sind, eingestellt wurde, dass ihr Asylbegehren nicht inhalt-
lich geprift wird, Dies widerspricht jedoch Art. 16 Abs. 1 a) und b) der Dublin-
[I-Verordnung. Danach ist der fiir das Asylverfahren zustandige Mitgliedstaat
nicht nur verpflichtet, Asylsuchende zuriickzunehmen, sondern auch gehal-
ten, die Priifung des Asylantrags abzuschlieRen. Dies ist jedoch nach dem
vorstehenden nicht gewahrleistet. Zudem ist der antragstellenden Person der
Verbleib im Land bis zu einer Entscheidung der zusténdigen Behérde Uiber ih-
ren Antrag zu gestatten (Art. 7 der Asylverfahrensrichtlinie — RL 2005/85/EG)

- und sicherzustellen, dass sie ein Dokument erhélt, das ihren Statur (sic!) als
asylsuchend bestétigt oder aus dem hervorgeht, dass sie zum Verbleib im
Hoheitsgebiet des Mitgliedstaats berechtigt ist, solange ihr Asylverfahren an-
hangig ist bzw. ihr Antrag geprlft wird (Art. 6 Abs. 1 der Aufnahmerichtlinie
-RL 2003]9/EG) Auch hier liegen Mangel vor.

()

Darliber hinaus dlrfte die Behandlung der Asylbewerber in Haft weder im
Einklang mit den vom EGMR in der Rechtssache S. gegen Vereinigtes Kénig-
reich (U.v. 29.1.2008 — 13229/03 -, juris) formulierten Standards noch mit
dem Erwagungsgrund 9 der EU-Rickfithrungsrichtlinie (Richtlinie
2008/115/EG) stehen, da sie der von mutma#Blichen Straftitern glelchkommt
Ausweislich des Berichts des UNHCR vom April 2012 wird in dauerhaft be-
stehenden Hafteinrichtungen ein strenges Geféngnisregime angewendet,
selbst wenn die Insassen nur die kieineren Vergehen der irreguldren Einreise
oder des irregularen Aufenthalts begangen haben. Asylbewerber werden bei -
der Vorfihrung vor Gericht oder bei Erledigungen auierhalb der Einrichtun-
gen —~ etwa zur Bank oder zum Postamt ~ mit Handschellen gefesseit. Zudem
werden sie an Leinen gefiihrt, die normalerweise fir Angeklagte in Strafver-
fahren verwendet werden. Der EGMR hat indessen in seiner Entscheidung
unter anderem ausgefihrt, dass Haftort und Haftbedingungen angemessen
und von der Uberlegung geleitet sein sollten, dass die MaRnahme nicht auf
Straftater sondern auf Auslander angewendet wird, die oft aus Angst um ihr
Leben aus ihrem eigenen Land gefliichtet sind. Nach dem Erwagungsgrund 9
der Rickflihrungsrichtlinie sollten Drittstaatsangehdrige, die in einem Mit-
gliedstaat Asyl beanfragt haben, so lange nicht als illegal im Hoheitsgebiet
des betreffenden Mitgliedstaats aufhaltige Person gelten, bis eine abschlagi-
ge Entscheidung tber den Antrag oder eine Entscheidung, mit der sein Auf-
enthaltsrecht als Asylbewerber beendet wird, bestandskréaftig geworden ist.”

Anhaltspunkte daftir, dass sich die Situation in Ungarn bereits nachhaltig und dauerhaft
verbessert hatte, sind nicht ersichtlich. In einer aktuellen Note vom Dezember 2012 (,Note
on Dublin transfers to Hungary of people who have transisted through Serbia -- update”)
weist der UNHCR zwar darauf hin, dass sich der Zugang zum Asylverfahren fiir dié Asyl-
bewerber verbessert habe, die unter-der Dublin-II-Verordnung nach Ungarn zuriickkehren.

4_)_173_13_da_a_beschluss_00000024124622



-6-

Es ist aber offenbar i'rhmer noch erforderlich, dass ein formaler Antrag (,formal application)
. gestéllt wird, damit das friiher angebrachte Asylgesuch geprift wird; wobei nicht klar wird,
wie mit Asylgesuchen umgegangen wird, die zunéchst nicht in Ungarn, sondern in einem
anderen Mitgliedstaat angebracht worden sind. Offenbar nur bei Vorliegen eines solchen
formalen Antrags werden die Asylbewerber nicht inhaftiert und dirfen den Ausgang ihres
Verfahrens in Ungarn abwarten. Dass es zur Fortfihrung des Asylverfahrens weiterhin ei-
nes formalen Antrags bedarf, entspricht nicht den Regelungen der Dublin-ll-Verofdnung
und ist jedenfalls unter den Voraussetzungen des vorliegenden Eilverfahrens weiterhin als
systemischer Mangel zu betrachten. Auch be'zi]gliéh der Haftbedingungen flr Asylbewer-
ber, ist der Note des UNHCR noch keine grundsatzliche ,,Entwarnuhg“ zU entnehmen.

Der Antrag ist auch begriindet, denn da hach dem oben Gesagten weiterhin erhebliche
Anhaltspunkte fiir das Bestehen systemischer Mé‘\hgel im ungarischen Asylverfahren vor-
handen sind, dies aber im Verfahren des vorldufigen Rechtsschutzes nicht abschlieRend
geklart werden kann, muss angesibhts der auf Seiten der Antragstellerin'bei einer Uberstel--
lung nach Ungarn betroffenen Rechtsgiiter die umfassende Priifung dieser rechtlich und

tatsachlich schwierigen Fragen dem Hauptsacheverfahren vorbehalten bleiben.

Da die Antragsgegnerin unterlegen ist, hat sie gemaB § 154 Abs. 1 VWGO die Kosten des
Verfahrens zu tragen. Die Gerichtskostenfreiheit ergibt sich aus § 83b AéylVfG.

Dieser Be_schlusé ist unanfechtbar (§ 80 AsylVfG).
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