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Bayeﬁsches Verwaltungsgericht Ansbach

In der Verwaitungsstreitsache

e o - Antragsteller -
bevollmachtigt:
Rechtsanwalt Dr. Franz. Bethduser
Walter-Paetzmann-Str. 3, 82008 Unterhaching

‘gegen
Bundesrepublik Deutschland

vertreten durch:

Bundesamt Numnberg

Referat AuBenstelle Zirndorf

Rothenburger Str. 29, 90513 Zirndorf
3 - Antragsgegnerin -

wegen

Verfahrens nach dem AsylViG (Uberstellung nach Ungam);
Antrag nach § 123 VWGO :

. erlasstdas Bayerische Verwaltungsgericht Ansbach, 11. Kammer,

durch den Einzelrichter
Richter am Verwaltungsgericht Klinke

‘'ohne mandliche Verhandlung

am 7. Januar 2013

folgenden
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Beschluss:

1. Die-Antragsgegnerin wird im Wege einer einstweiligen Anordnung
verpflichtet, den Antragételler voridufig (bis zur bestands- sz. rechts-
kraftigen Entscheidung Uber seinen Asylantrag) nicht nach Ungam zu
Oberstellen und die Zustédndige Bundespolizeiinspektiqn sowie ggfs.die
zustandige Auslanderbehirde von diesem Beschiuss in Kenntnis zy setzen:
Im Ubrigen wird der Antrag abgelehnt

2. Die Kosten des Verfahrens tragen der Antragsteller und die Antragsgeg-

- nerin jeweils zur Haifte. '
Gerichtsko;ten werden nicht erhoben.

3. Der Gegenstandswert betragt 1500 EUR.

Spektion Fahndung Passau am 25. November 2012 €inen Asylantrag.

Hierauf wurde mit Schreiben des BAMF vom 2. Januar 2013 mitgetoilt, da;s gegen(iber Ungarn

ein Wiederaufnahmeverfahren eingeleitet worden sei, da der Antragsteller vor seiner Ausreise

dors nufhBitig goweson sei und dort einen Asylanirag gestelnt ha.be. Ungarm habe der Ubernah-

e zugestimmt. Aus diesem Grund werde der Asylantrag des Antragstellers
me dos Antragstellers

nicht in Behandlung genommen.

. 83/03
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Mit Telefax seines Bevolimachtigten vom 3. Januar 2013 liel der Antragsteller Eilantrag nach
§ 123 VwGO stellen und beantragen,

(erstens) die Antragsgegnerin im Wege der einstweiligen' Anordnung zu vérpﬂichten.
den Asylantrag des Antragstellers nach § 31 AsylVfG zu bescheiden, '
und (zweitens) die Antragsgegnerin zu verpflichten, der Bundespolizei mitzuteilen,
dass der Antragsteller voriaufig nicht nach Ungam abgeschoben werden darf.

Der Antragsteller habe einen Anspruch darauf, dass sein Asylantrag zur Kenntnis genommen

_ und schriftlich verbeschieden werde. Das BAMF habe im Rahmen einer beabsichtigten Ruck-
fuhrung nach der Dublin I! Verordnung auch zu prifen, ob etwa vom Selbsteintrittsrecht Ge-
brauch gemacht wird. Eine solche Prufung sei aber nur méglich, wenn der Asylantrag dem
BAMF Uberhaupt zur Kenntnis gebracht' werden kénne. Der Antragsteller sei minderjahrig und
seit dem 25. November 2012 in Zuriickschiebungshaft. Eine anderslautende Altersbestimmung
durch das Klinikum Passau sei fehlerhaft. Solite der Antragsteller nach Ungarn zurﬁckgescho—
ben werden, werde sein dort bereits gesteliter Asylantrag nicht fortgefithrt, sondern als Foigean-
trag behandelt mit der Konsequenz, dass er in Verwaltungshaft genommen wird und ein Folge-
antrag aussichtslos sei, da er keinen neuen relevanten Sa;chvortrag bringen konne. Auf Berichte
zum Asylsystem in Ungam und er;tinstah?.liche Rechtsprechung wurde verwiesen. Einen zu-
nachst beim Verwaltungsgericht Munchen gesteliten Eilantrag habe er zurlickgenommen, nach-
dem von dort die értliche Zustandigkeit verneint worden sei. Die Uberstellung nach Ungarn sei
fur Dienstag, den 8. Januar 2013 vorgesehen. '

Das BAMF stelite keinen Antrag.
Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird auf die Gerichtsakte verwiesen.

Der hier gestelite Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung mit dem insowéitigen Begeh-
ren, die Antragsgegnerin zu verpflichten, ihr sinngemaf vorléufig (bis zur Bestands- bzw.

Rechtskraft éiner Entscheidung uber den gesteute;'\ Asylantrag) zu untersagen, den Antragstel-
ler nach Ungarn zu Giberstellen, ist mit der tenorierten Mafigabe zulassig, wobei wegen der Auf-
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enthaltsnahme des Antragsteller in der JVA Stadelheim nach hiesiger Ansicht an sich die &rtli-
che Zustandigkeit des Verwaltungsgerichts Miinchen gegeben ware, aber angesichts der Eilbe-
diirftigkeit und der vorgetragenen Ansicht des zunachst angegangeneﬁ Verwaltungsgerichts -
aus den Grinden des Art. 19 Abs. 4 GG ausnahmsweise von einer Verweisung dorthin abge-
sehen wird, und auch begriindet, da insoweit sowoh! ein Anordnungsgrund als auch ein Anord-
nungsanspruch glaubhaft gemacht wurden (1). Dagegen besteht fUr die weiter begehrte Ent-
scheidung des BAMF tber den gesteliten Asylantrag des Antragstellers kein Anordnungsgrund
bzw. Rechtsschutzinteresse jedenfalls in einem vorlauﬁgen Rechtsschutzverfahren, weshalb
der Eilantrag im Ubrigen abzulehnen ist (2).

Nach § 123 Absatz 1 Satz 1 VWGO kann das Gericht auf Antrag (auch schon vor Klageerhe-
bung) eine einstweilige Anordnung in Bezug auf den Streitgegenstand treffen, wenn die Gefahr
besteht, dass durch eine Veranderung des bestehenden Zustands die Verwirklichung eines
Rechts des Antragstellers vereitelt oder wesentlich erschwert werden kénnte (sog. Sicherungs- -
anordnung). Dabei ist stets zwischen dem Anordnungsgrund, de} insbesondere die Eilbedirftig-
- keit der vorlaufigen Regelung begriindet, und dem Anordnungsanspruch, der mit dem materiel-
len Anspruch identisch ist, zu unterscheiden (Kopp/Schenke § 123 VwGO RdNr. 8). Das Vorlie-
gén beider ist glaubhaft zu machen, §§ 123 Abs. 3 VwGO, 920 Abs. 2, 294 ZPO. In diesem Zu-
sammenhang hat das Gericht eine Abwégung der fiir und gegen den Eﬂaé_s einer einstweiligen
Anordnung sprechenden Gesichtspunkte zu treffen und dabei auch die Aussichten in einem an-
hangigen oder zu erwartenden Hauptsacheverfahren zu beruckslchugen (Kopp/Schenke § 123
VWGO RdNm. 23 ff).

1.

Der mit Telefax seines Bevollmachtigten vom 3. Januar 2013 gestelite Antrag des Antragstel-
lers, die Antragsgégnerin im Wege einer einstweiligen Anordnung zu verpflichten, der zustandi-
gen Polizeistelle mitzuteilen, dass der Antragsteller vorlaufig nicht nach Ungarn Oberstelit wer-
den darf, kann dahingehend ausgelegt werden, dass letztlich begehrt wird, die beabsichtigte
Uberstellung nach Ungarmn untersagen zu lassen mit dem weitergehenden-Ziél, letztlich ein
Asylverfahren in Deutschland durchfithren zu kdnnen. Bei dieser Auslegung stellt sich das Kon-
kurrenzverhaltnis zum grundsa'tzlibh vorrangigen Eilrechtsschutz nach § 80 Abs. 5 VwWGO, (vgl.
§ 123 Abs. 5 VWGO), insbesondere nach einer Bekanntgabe einer bereits erlassenen Abschie-
bungsanordnung nach § 34 a AsylVfG namlich nicht (so VG Aachen vom 28.10. 2010 und VG
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Hamburg vom 11.4.2011, zitiert nach juris). im Ubrigen ist soweit ersichtlich eine Abschie-
bungsanordnung nach Ungarn wohl noch gar nicht erlassen worden und entgegen der Rechts-
lage nach § 31 Abs. 1 Satze 4 bis 6 Asyl\VfG vom BAMF wohl auch nicht beabsichtigt.

Es wurde auch ein Anordnungsgrund vom Antragsteller glaubhaft gemacht. Es ist unstreitig ein
Uberstellungsverfahren nach Ungarn anhéngig. Nach Angaben seines Bevolimachtigten soll die
Uberstellung am 8. Januar 2Q13 erfolgen. Daher ist nach der maBgeblichen Rechtslage hinrei-
chend wahrscheinlich davon auszugehen, dass der Asylantrag des Antragstellers als unzulas-
sig. erkiart und die Abschiebung nach Ungarn angeordnet werden und diese Entscheidung nach
MaBgabe der genannten Vorschriften des Asyl\VfG zugestellt werden musste. Nichts Anderes
kann gelten, wenn das BAMF abweichend davon nach §§ 18, 20 AsylVfG verfahren worde.
SchlieBlich ist auch ein Anordnungsanspruch glaubhaft gemacht worden. Der géstellte Eilantrag
erscheint bei der hier gebotenen Prifung auch nicht nach § 34'a Abs. 2 AsyIVfG ausgeschlos-
sen. Zwar darf danach die Abschiebung nach Abs. 1 nicht nach § 80 oder § 123 VWGO ausge-
setzt werden. Nach der hier zu beachtenden Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts
(insbesondere vom 8. und 23.9.2009, vom 22.12.2009 und vom 25.1.2011, sowie EGMR vom
21.1. 2011 unter Aufgabe der Entscheidung vom 2.12.2008, und zuletzt des EuGH vom 21.12.
2011, zitiert nach juris) gilt dieser Ausschluss des Eilrechtsschutzes zwar nur in den Grenzen
des Konzepts der sog. normativen Vergewisserung (BVerfG vom 14.5.1996, zitiert nach juris).
Zum Einen wurde aber schon vom Bundesverfassungsgericht in diesem Zusammenhang als of--
fen und Anlass zu einer entspre'chénd éingehenden Untersuchung gebend angesehen, wenn
vorgetragen wird, dass das Asylsystem eines Mitgliedsstaates - insbesondere, aber nicht nur
aus Grlnden der Uberforderung - defizitar ist, insbesondere die dortigen Aufnahme- und Unter-
bringungsbedingungen européischen Mindeststandards nicht genlgen. Zum Anderen ist maf3-
gebliches Unionsrecht zu beachten. Unionsrecht steht ndmlich der Geltung einer entsprechen-
den unwiderlegbaren Vermutung entgegen. Asylbewerber dlrfen nicht an einen nach der Dub-
lin-ll-Verordnung an sich zustandigen Mitgliedsstaat Gberstelit werden, wenn nicht unbekannt
sein kann, dass systemische Mangel des Asylverfahrens und der Aufnahmebedingungen fur
Asylbewerber in diesem Mitgliedsstaat ernsthafte und durch Tatsachen bestatigte Griinde fur
die Annahme darstelien, dass dieser tatsachlich Gefahr lauft, einer unmenschlichen oder er-
niedrigenden Behandiung ausgesetzt zu werden (EuGH aaO). Einen solchen Fall hat der An-

tragsteller aber hier vortragen lassen. Aus den vom Antragsteller in diesem Zusammenhang in
Bezug genommenen Berichten, namlich UNHCR Pasitionspapier von April 2012 und Bericht
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von Pro Asyl vom 15_. Marz 2012 ergibt sich, dass die Unterbringungsmaglichkeiten insbesonde-
re bei Minderjdhrigen in Ungarn europaischen Standards nicht entsprachen, weil regeimagige
Misshandiungen in der Haft vorkdamen, und renitente Flichtlinge durch Medikamente ruhig ge-
stellt wiirden. Insbesondere deuten der Bericht des UNHCR von April 2012 und weiter auch ge-
richtsbekannte neuerliche Angaben des Ungariscﬁen Helsinki-Komitees auf eine Beibehaltung
dieses Zustands und nicht auf eine Verbesserung oder gar véllige Abstellung des beanstande-
ten Zustands hin (vgl. auch die entsprechenden Ausflihrungen im Urteil vom 13.10. 2011, das
einen damals minderj&hrigen Asylbewerber betraf, gegen das der BayVGH mit Beschluss vom
8.6.2012 wegen grundsitzlicher Bedeutung die Berufung zugelassen hat, ferner die hiesigen
Beschliisse vom 24.8.2012, vom 8. und 9.11.2012, VG Stuttgart vom 14.8, und 20.9.2012, zi-
tiert nach juris, EGMR vom 20.9.2011 und vom 23.10.2012). Auch das BAMF hat in diesem
Kontext den Ausfilhrungen in diesen Berichten nichts Substantiiertes entgegengesetzt. Nach
alledem liegen hinreichende Anhaltspunkte dafir vor, dass in Ungam die vom EuGH so be-
zeichneten systemischen Mingel im Asylverfahren und in den Aufnahmebedingungen vorliegen
koénnen. Ob dies tats&chlich und rechtlich so ist, muss der Entscheidung in einem Hauptsache-
verfahren vorbehalten bleiben, falls nicht die EU-Kommission oder die Bundesrepublik Deutsch-
land in Volizug der Dublin-lI-Verordnung entsprechend eingreift.

Wenn demnach der einfachgesetzliche Ausschiuss des Eilrechtsschutzes hier nicht greift, fithrt
dies dazu, dass sich die letztiich zu erwartende Unzuldssigerkldrung des Asylantrags des An-
tragstellers nach § 27 a AsyIVfG und die Abschiebungsanordnung nach Ungam nach § 34 a
Abs. 1 AsyIVIG als offensichtlich rechtswidrig erweisen wiirden. Dies gilt unabhangig davon, ob
dann der Selbsteintritt nach Art. 3 Abs. 2 der Dublin-Il-Verordnung zu erfolgen hatte oder die
Zustandigkeitsprifung nach den weiteren Kriterien der Dublin-II-Verordnung fortzusetzen wire
(EuGH aaQ).

Da die Frage, ob hoherrangiges Recht eine Uberstellung nach Ungarn zul#sst oder ausschlielt,
im Anschluss an die vorgenannte‘ Rechtslage als offen zu beurteilen ist, kommt es entscheidend
auf eine Abwagung der widerstreitenden Interessen an. Angesichts der in Bezug genommenen
Berichte uber die entsprechende Asylsituation in Ungarn ist dabei mit Blick auf Art. 19 Abs. 4
GG dem Aussetzungsinteresse des Antragstellers Vorrang vor dem Vollzugsinteresse der Be-
horde einzuraumen. Dies gilt insbesondere deshalb, weil bei einer Uberstellung des Antragstel-
lers nicht sichergestellt zu sein scheint, dass er in Zusammenhang mit der weiteren Behandlung
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. seines dort gesteliten Asylantrags Haft bzw. Haftbedingungen ausgesetzt wére, die mit seinem
- Status als Asylbewerber unionsrechtlich-unvereinbar wiren. ‘

2.
Dagegen ist der Eilantrag im Ubrigen abzulehnen, soweit mit ihm begehrt wird, das BAMF zu
einer (fdrmlichen) Entscheidung tber den vom Antragsteller gesteliten Asylantrag zu verpflich-
ten. Dem-entsprechenden Verpﬂichtungsbegehren fehit narﬁlich bereits der Anordnungsgrund

~ bzw. das erforderliche Rechtsschutzinteresse. Es bedarf hier namlich keines Verpflichtungsaus-
spruchs, da bereits ein Aufhebungsausspruch hinsichtlich der Uberstellung nach Ungamn zur
Rechtsverfolgung als ausreichend anzusehen wére. Es ware hier namlich ein gegen die nach
der mafigeblichen Rechtslage zu erwartende Abschiebungsanordnung nach Ungarn zu erhe- .
bendes Aufhebungsbegehren ausnahmsweise statthaft, da die Entscheidungen nach §§ 27a
und 34 a Abs. 1 AsylVfG Verwaltungsakte im Sinne des § 42 Abs. 1 VWGO darstellen, wobei -
bei dem Verfahrenshindernis des § 27 a AsylVfG die im Fall eines Verpflichtungsbegehrens an-
sonsten nicht zulassige isolierte Aufhebung (Kopp/Schenke § 42 VwGO RdNr. 30) ausnahms-
weise ausfeicheﬁd ist, weil schon ihre Beseitigung zur formellen und materiellen Prifung des
gesteliten Antrags fuhrt (BVerwG vom 7.3.1995 zur.vergleichbaren Verfahrensweise bei § 33
AsylVfG). Dies wird auch in der Literatur so gesehen (Gemeinschaftskommentar zum AsylVfG
§ 27 a AsyIVfG RdNr. 18 und § 34 a AsylVfG RdNr. 64; Marx § 34 a AsylVfG RdNr. 10; vgi.
auch die hiesigen Urteile vom 25.11.2010, vom 8.7.2011 und vom 13.10.2011 sowie VG Stutt-
gart vom 20.8.2012, zitiert nach juris). Weiter ist nach der vorgenannten Rechtsprechung des
EuGH das Entscheidungsprogramm des BAMF auch nicht derart eingeschrankt, dass zwingend
die Bearbeitung des Asylantrags des Antra_gstellers nur in Deutschland erfolgen musste. Schei-
det die Dberstellung nach Ungarn aus den vorgenannten Griinden aus, ist vielmehr (zunachst)
die Zustandigkeitsprifung nach den weiteren Kriterien der Dublin I Verordnung fortzusetzen. Im
Obrigen besteht auch:grundsatzlich kein Anspruch auf ein bestimmtes Verwaltungsverfahren
bzw. auf eine férmliche Entscheidung ohne sachliche Begriindung, zumal im Verfahren nach
dem AsyIVfG. '

Nach alledem ist dem Eilantrag teilweise stattzugeben. Die Unterrichtungspflicht der zustandi-
gen Polizeistelle und ggfs. der Auslanderbehorde von diesem Beschiuss beruht auf § 40 Satz 2
AsylVfG entsprechend. Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 155 Abs. 1 Satz 1 VwGO, 83 b
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AsyIVfG. Der Gegenstandswert ergibt sich aus § 30 Satz 1 2. HS RVG, Nrn. 1.1.1 und 1.5 des.
Streitwertkatalogs (zwei Antrage mit selbstandiger Bedeutung).
Dieser Beschluss ist unanfechtbar, § 80 AsylVIG,

gez.:
Klinke

Far den Gleichlaut der Ausfertigung mit der Urschrift
Ansbach, den 7. Januar 2013

Als stv. Urkundsbeamtin der Geschiéftsstelle des
Bayerischen Verwaltungsgerichts Ansbach:



