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Abschrft

VERWALTUNGSGERICHT MAGDEBURG

Az.:5 A 180/12 MD

IM NAMEN DES VOLKE -
URTEIL =i

Staatsangehdrigkeit: somatisch,

Klagers,

Proz.-Bev.: Rechtsanwalt Dr. Christoph Kunz,
Friedrich-Schneider-StraBe 71, 06844 Dessau-RoBlau,

gegen
die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch den Bundesminister des Innern,

dieser vertreten durch den Prasidenten des Bundesamites fiir Migration und
Fliichtlinge, FrankenstraBe 210, 90461 Ndrnberg,

Beklagte,
Streilgegenstand:  Asylrecht

hat das Verwaltungsgericht Magdeburg, 5. Kammer, durch den Prasidenten des Ver-

waltungsgerichts Bluhm ais Einzelrichter ohne miindliche Verhandlung am 06. August
2012 fir Recht erkannt;

Der Bescheid der Beklagten vom 19.04.2012 wird aufgehoben.
Die Beklagte trégt die Kosten des Verfahrons,

Der Gegenstandswert wird auf 1.500,00 Euro festgesetzt,

Tatbestand:

Der Kléiger ist somalischer Staatsangehdriger. Er reiste am 02. Januar 2012 tiber Os-
terreich nach Deutschland ein. Er stellte am 30.01.2012 ainan Asylantrag.
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Aufgrund von Erkenntnissen der Beklagten wonach der Kliger bereits in Ungarn einen
Asylantrag gestellt hatte, richtete die Beklagte unter dem 09.01.2012 ein Ubernah-
meersuchen nach der Dublin-Verordnung an die zustandige ungarische Dienststelle.
Die ungarische Behorde erklarte mit Schreiben vom 16.01.2012 ihre Zustindigkeit fir
die Bearbeitung des Asylantrages gemag Art. 16 Abs. 1 & Dublin-Verordnung.

Mit hier angefochienen Bescheid vom 19.04.2012 erklérte die Beklagte den Asylantrag
fur unzuléssig und ordnete die Abschiebung des Kiagers nach Ungarn an. Der Asylan-
trag sei gem. § 27 a AsylViG. unzuldssig. AuBergewdhnliche humanitdre Grinde zur

~ Auslbung des Selbsteintrittsrechts gem. Art. 3 Abs. 2 Dublin-Verordnung seien nicht

ersichtlich.
Hiergegen hat der Klager rechizeitig Klage erhoben.
Der KIager beantragt,
den Bescheid der Beklagten vomn 19.04.2012 aufzuheben.
Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie verteidigt den angefochtenan Baschaid.

Mit Beschluss vom 30.05.2012 (5 B 136/12 MD) hat das Gericht die Bak!agta durch
sinstweilige Anordnung verpflichtet, bis zum Abschluss des Hauptsacheverfahrens

Mafinahmen zu unterlassen, welche gine Abschiebung des Antragstellers nach Ungarn
ermaoglichen sollen.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Gerichtsakte und die beigezogenen Ver-
waltungsvorgange der Beklagten Bezug genommen.

Die Bateiliglen haben (bereinstimmend auf die Durchfiihrung einer miindlichen Ver-
handiung verzichtet,

Entscheidungsgriinde:

Das Gericht entscheidet gem. § 101 Abs. 2 VwGO im Einverstindnis der Beteiligten
ohne miindlicha Verhandiung im schrifilichen Verfahren.

Die zuldssige Anfechtungsklage ist auch begrindet. Denn der angefochtene Bescheid

der Bekiagten ist rechiswidrig und verletzt den Kléger in seinen Rechten (§ 113 Abs. 1
YwGQ).

Der Asylantrag des Kidgers ist in Deutschland zu bearbsiten und zu bescheiden. § 27
a AsylVIG i. V. m. § 16 Abs. 1 e der Dublin-Verordnung steht dem nicht entgegen.

-q-
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Denn die Beklagte ist verpflichtet, ihr Selbsteintrittsrecht gemaB Art. 3 Abs. 2 Dublin-
VO auszuliben, Denn gem. Art. 4 der EMRK obliegt es den Mitgliedsstaaten ein-
schlieBlich der nationalen Gerichte der Europaischen Union einen Asylbewerber nicht
an einen Mitgliedsstaat der EU zu Gberstelien, wenn nicht unbekannt sein kann, dass
die systemischen Mange! des Asylverfahrens und der Aufnahmebedingungen fiir Asyl-
bewerber in diesen Mitgliedsstaat, hier Ungarn, emsthafte und durch Tatsachen bests-
tigte Grinde fir die Annahme darstellan, dass ein Agylbawerber tatsdchlich Gefahr
lauft, mindestens einer erniedrigenden Behandlung ausgesetzt zu werden. Das ergibt
sich aus dem Urteil des Europdischen Gerichtshofs (GroBe Kammer) vom 21.12.2011
(G 411/10 und C 493/19). Aufgrund dieses Urteils des Européischen Gerichtshofes
vom 21.12.2011 vermag das Gericht nicht mehr an seinem Urteil vom 14.12.2011 (5 A
67/11 MD) festzuhatten, wonach einer Abschiebung in sinen EU-Staat zur Durchfiih-
rung eines Asylverfahrens dort prinzipiell keine grundlegenden Bedenken entgegen-
stehen. Das Gericht hat in der genannten Enischeidung das Urteil des Bundesverfas-
sungsgerichis vom 14.05.1996 (2 BvR 1938/93 und 2315/93) zugrunde gelegt, wonach
lediglich die Gefahr schwerer Verbrechen und die Gefahr der Uberstellung in den Ver-
folgerstaat einar Abschiebung in einen sicheren Dritistaat enigegenstehen kdnnten.
Solche Gefahren vermag das Gericht in Bezug auf Ungarn nicht mit der erforderlichen
Sicherheit festzustellon. Jedoch erkennt das Gericht im Sinne der Rechtsprechung des
Européischen Gerichtshofes sehr wohl erhabliche systemische Méngel von Asylverfah-
ren in Ungarn, speziell in Bezug auf die Behandiung von ,Dublin-Riickkehrern®.

Seine entscheidenden Erkenntnisse bezieht das Gericht aus dem Rericht zur Situation
fur Asylsuchende und Fllchtlinge in Ungam ,Ungarn als Asylland® des UNHCR von
April 2012 (www.unher.at). Das Geticht geht zunachst mit der Beklagten davon aus,
dass das ungarische Asylrechi im Allgemeinen mit den internationalen und europai-
schen Standards in Einklang steht und die wichtigsten Garantien enthalt. Jedoch gibt
es in der Anwendungspraxis schwerwiegende Mangel. Unter Nr. 20 fihrt der UNHCR
aus: ,Der Verfahrenszugang hat sich auch in Zusammenhang mit Dublin-Il Uberstel-
lung als problematisch erwiesen. Asylsuchende, die im Dublin-Verfahren nach Ungarn
rickiberstellt werden, gelten fir die ungarischen Behérden nicht automatisch als Asyl-
suchende. Sie missen daher nach ihrer Uberstellung nach Ungarn ernaut Asyl bean-
tragen, auch wenn sie zuvor in einem anderen europaischen Staat um Schutz nachge-
sucht hatten, ohne Berlicksichtigung der Tatsache, dass sic gem. der Dublin {-
Verordnung Gberstellt wurden. Diese Antrige werden als Folgeantrdge angesehen. In
den meisten Fallen folgt nach der Rickkehr nach Ungarn auf eine Abschiebungsan-
drohung automatisch die Verhangung von Verwaltungshaft, Die Antragsteller miissen
neue Umstande vorbringen, die ihren Antrag unterstiitzen und im urspriinglichen Ge-
such nicht geltend gemacht wurden. Nach der Gesetzesnovelle vom Dezember 2010
haben Folgeantrage nicht in alien Fallen automatisch aufschiebende Wirkung in Bezug
auf AbschiebungsmaBnahmen. Dies bedeutet, dass die aufgrund der Dublin -lI-
Verordnung nach Ungarn tberstellten Asylsuchenden in der Regel nicht vor Abschie-
bung in Drittstaaten geschitzt sind, selbst wenn ihre Asylantrdge noch nicht inhalilich
geprdft wurden. Zusammenfassend kann gesagt werden, dass Antragstellende, die
unter Dublin 1l fallen, keinen gesicherten Zugang zu Schutz haben ”
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Weiter wird ausgeflhrt unter 21:

.Das OIN behandelt die meisten der aufgrund der Dublin-1l-Verordnung nach
Ungarn Obersteliten Asylsuchenden als irreguldre Migranten. In der Regel er-
geht gegen sie bei ihrer Ankunft in Ungarn eine Abschiebungsandrohung, die
die automatische Verhdngung der Verwallungshaft nach sich zieht. Das ungari-
~ sche Helsinki-Komitee hat diese Praxis in flinf Abschiebungsfillen aufgrund der
Dublin-lI-Verardnung nach Ungarn iberstellten Asylsuchenden gerichflich ange-
fochtan. Das Metropolitan Court Budapest hat drei Urteile edassen, in denen es
die vom OIN erlassene Abschiebungsandrohung als rechtswidrig bezeichnet
und festgestelit, dass das OIN das gesamie Abschiebungsverfahren bis zur
endglligen Entscheidung (Ober die Asylantrage hatte aussetzen miissen und
dass keine rechtliche Basis fiir die Abschiebung einer gemal der Dublin-il-
Verordnung (berstellten Personen vorlage, wenn diese Person Asyl beantragt.”

in der Veréffentlichung von ,Pro Asyl® Uber ,Ungarn: Fluchtlinge zwischen Haft und
Obdachlosigkeit Bericht einer einjahrigen Recherche bis Februar 2012 (Bordermoni-
toring.eu) ergibt sich (Selte 23 ff.) hezliglich der hler gegenstindlichen Problematik:

,2010 wurden 742 Fl{ichtlinge aus anderen européischen L&ndern aufgrund

der Dublin-ll-Verordnung nach Ungamn abgeschoben. ... Die bereits beschrie-
benen generellen Probleme - inhaftierung und Obdachlosigkeit - betreffen Dub-
lin-Rickkehrer in besonderem Mafie. ... Asylsuchende, die nach Ungarn infolge
einer Dublin-Prozedur abgeschoban werden, werden fast ausnahmslos inhaf-
tiert. Das ungarische Helsinki-Komitee berichtet hiarzu: ,OIN behandalt Dublin
Rilckiiberstelite nicht automatisch als Asylssuchende. In der Praxis startet die

Auslanderpolizei zuerst ein fremdenpolizeiliches Verfahren (und stslli einen Ab-
achjobokarrhain et ord nenteeele disaoeurroborme semigtni ek GUR Lor der,

was das gesamte Asylverfahren hindurch andauern kann, jedoch maximal 12
Monate. ...

tm Dezember 2011 {fasst das ungarische Helsinki-Komitee die Behandlung ven
sog. Dublin-Rickkehrern in Ungarn in einem Informationsschreiben unter dem
Titel ,Zugang zu Schutz gefahrdet” ... folgender Maflen zusammen: ,Aus Sicht
des ungarischen Helsinki-Komitees bietet Ungarn keine ausreichenden Auf-
nahmebedingungen und keinen ausreichenden Schutzzugang fir Asylsuchen-
de, die nach der Dublin-Verordnung rlickiberstellt werden:

¥ Asylsuchenden, die hach der Dublin-Verordnung nach Ungarn dberstelit
werden (...) wird - als generelle Praxis - sofort ein Abschiebebescheid
ausgehéndigt, unabhéngig von ihrem Wunsch, Asyl zu beantragen.
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# Dublin-Riickkehrer, die zuvor einen Asylantrag in Ungarn gestellt hatten,
kénnen ihr vorheriges (unterbrochenes) Asylverfahren nicht fortsetzen,

und ihr Wunsch, ihren Antrag fortzuflhren, wird als Folgeantrag gewer-
tat.

# Asylfolgeantrage haben unterdessen keine aufschiebende Wirkung ge-
gen AbschiebemaBnahmen (abgesehen von einzelnen Ausnahmen),
daher sind diejenigen, die von Ungarn im Dublin-Verfahren zuriickge-
nommen werden, oftmals schutzlos gegen Abschieburg, selbst wenn ihr
Asylantrag nie in einem EU-Mitgliedsstaat untersucht wurde.

* Basierend auf dem automatisch ausgesteliten Abschiebebescheid wird
die Mehrheit der Dublin-Rickkehrer in Abschiebshaft genommen, ohne
die individuelle Situation oder Alternativen zur Haft in Betracht zu zie-
hen. '

* Beschwerden gegen die Abschiebehaft sind ineffektiv, die Verlangerung
der Haft erfolgt quasi automatisch in fast allan Fallen.

> Diejenigen Dublin-Rickkehrer (die van Ungarn zuriickgenommen wer-
den), die nicht inhaftiert werden, haben keinen Zugang zu angemesse-
nen Aufnahmebedingungen, da ihr ,Folgeasylantrag” sie nicht berech-
tigt, die Unterbringung und Unterstiitzung In Anspruch zu nehmen, die
normalerweise Asylbewerbern zur Verfugung stehen®.

Den Ausfuhirungen in den beiden genannten Abhandlungen, die auf Tatsachenberich-
ten basieren, schlieBt sich das Gericht an. Dem Gericht scheint es als unverantwort-
lich, den Klager nach Ungarn abzuschieben, da er im Sinne der Rechisprechung des
Européischen Gerichtshofs in der Gefahr stinde, einer erniedrigenden Behandlung
ausgesetzt zu werdan. .
Demzufolge ist die Beklagte verpfiichtet, dass Selbsteintrittsrecht gem. Art. 3 Abs. 2
- Dublin-Verordnung aus(iben, auch wenn der Klager nicht zu den besondears schutzbe-
dirftigen Personen zahit.

Der Kiage war daher mit der Kostenfolge aus § 154 Abs. 1 VWGO stattzugeben,

Die Festsetzung des Gegenstandswertes folgt aus § 30 Satz 2 AVG. Es handelt sich
um ein sonstiges Klageverfahren ,nach dem Asylverfahrensgesatz’

AR/ B7
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Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung iu, wenn sie von dem Oberver-
waltungsgericht des Landes Sachsen-Anhalt zugelassen wird.

Die Zulassung der Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urtells bei
dem ‘

Verwaltungsgericht Magdeburg,
Breiter Weg 203 - 206, 38104 Magdeburg,

zu beantragen. Der Antrag muss das angefochtene Urteii bezeichnen. In dem Antrag
sind die Grlnde darzulegen, aus denen die Berufung zuzulassen ist.

Vor dem Oberverwaltungsgericht milssen sich die Beteiligten, auBer im Prozesskos-
tenhitfeverfahren, durch Prozessbevolimachtigte vertreten lassen. Dies gilt auch fir
Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren vor dem Oberverwaltungsgericht eingelei-
tet wird.

Als Bevollmachtigte vor dem Oberverwaltungsgericht sind zugelassen; Rechisanwiite,
Rechtslehrer im Sinne des § 67 Abs. 2 Satz 1 VwGO und die in § 67 Abs. 2 Satz 2 Nr.
3 bis 7 VwWGO bezeichneten Parsonen und Organisationen.

Behdrden und juristische Personen des éffentlichen Rechts einschlieBlich der von ih-
nen zur Erflllung ihrer &ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse kénnen
sich durch eigene Beschéaftigte mit Befahigung zum Richteramt oder durch Beschiftig-
te mit Befdhigung zum Richteramt anderer Behérden oder juristischer Personen des
offentlichen Rechts einschlieBlich der von ihnen zur Erfiillung ihrer &ffentlichen Aufga-
ben gebildeten Zusammenschlisse vertreten lassen; eine Vertretung ist auch durch
enisprechend beschaftigie Diplom-Juristen im hoheren Verwaltungsdienst zulassig.

Ein Betailigter, der nach MaBgabe des § 67 Abs. 4 Sétze 3 und 7 VwGEO zur Veariretung
berechtigt ist, kann sich selbst vertreten.

Bei dem Verwaltungsgericht Magdeburg und beim Oberverwaltungsgericht des Landes
Sachsen-Anhalt kdnnen in allen Verfahren auch elekironische Dokumente nach Ma8-
gabe der Verordnung iiber den elekironischen Rechteverkehr bei den Gerichten und
Staatsanwaltschaften des Landes Sachsen-Anhalt eingereicht werden,

Bluhm
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