Abschrift

VERWALTUNGSGERICHT STADE

| EINGANG 7
"6 Mirz 20ty
ANWELTSIAR 71 [ 3

Az: 1B 385/14

BESCHLUSS

in der Verwaltungsrechtssache

des Herrn

Staatsangehorigkeit: somalisch,
Antragstellers,

Proz.-Bev.: Rechtsanwalte Lerche und andere,
Biumenauer Strale 1, 30449 Hannover, - 525/13/ LE20 Re -

gegen

die Bundesrepublik Deutschiand, vertreten durch das Bundesamt fir Migration und

Filichtlinge - AuRenstelle Friedland/Oldenburg -,
Klostermark 70-80, 26135 Oldenburg, - 5621251-273 -

Antragsgegnerin,

Streitgegenstand: Asylrecht - Abschiebungsanordnung (nach Malta)

hat das Verwaltungsgericht Stade - 1. Kammer - am 05. Marz 2014 durch die Einzel-
richterin beschlossen:

1. Der Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe
und auf Beiordnung von Rechtsanwaltin Schréder
wird abgelehnt.

Gerichtskosten werden nicht erhoben; der Antrags-
gegnerin entstandene Kosten werden nicht erstattet.



2.

2. Die aufschiebende Wirkung der Klage des Antrag-
stellers gegen die in dem Bescheid der Antragsgeg-
nerin vom 13. Januar 2014 enthaltene Abschie-
bungsanordnung wird angeordnet.

Die Antragsgegnerin tragt die auflergerichtlichen
Kosten des Verfahrens; Gerichiskosten werden nicht
erhoben.

Griinde

Der Antragsteller begehrt vorlaufigen Recﬁtsschutz gegen die Abschiebung nach Mal-
ta. :

Flr dieses Begehren kann ihm Prozesskostenhilfe unter Beiordnung seiner Prozess-
bevoliméachtigten nicht gewahrt werden, weil er bislang keine Erklarung Uber seine per-
sonlichen und wirtschaftlichen Verhéltnisse (§§ 166 VwGO, 117 Abs. 2 ZPO) vorgelegt
hat und damit seine Bedurftigkeit nicht glaubhaft gemacht hat.

Der nach §§ 80 Abs. 5, 34a Abs. 2 AsyIVfG zuléssige Antrag des Antragstellers, die
aufschiebende Wirkung seiner Klage gegen die Abschiebungsanordnung nach Maita
anzuordnen, ist erfolgreich. Kommt einer Klage - wie hier - kraft Gesetzes keine auf-
schiebende Wirkung zu, kann das Gericht gemaR § 80 Abs. 5 VwGO auf Antrag die
aufschiebende Wirkung ganz oder teilweise anordnen. Das Gericht entscheidet dabei
nach Abwagung der widerstreitenden Interessen, das sind hier das éffentliche Interes-
se an der sofortigen Voliziehung der angegriffenen Verfligung einerseits und das Inte-
resse des Antragstellers, bis zu einer Entscheidung liber seine Klage die Abschie-
bungsanordnung von einer Abschiebung verschont zu bleiben andererseits. Bei der
Abwagung kommt den Erfolgsaussichten der erhobenen Klage entscheidende Bedeu-
tung zu. ist der Ausgang des Verfahrens in der Hauptsache offen, ist aufgrund einer
umfassenden Abwagung zu ermitteln, wessen Interesse fir die Dauer des Haupt-

sacheverfahrens der Vorrang einzuraumen ist.

Hier ist der Ausgang des Klageverfahrens gegenwirtig als offen anzusehen. Soll der
Auslander in einen sicheren Drittstaat (§ 26a AsyIVIG) oder in einen flr die Durchfih-
rung des Asylverfahrens zusténdigen Staat (§ 27a AsylVfG) abgeschoben werden,
ordnet das Bundesamt nach § 34a Abs. 1 AsylVIG die Abschiebung in diesen Staat an,
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sobald feststeht, dass sie durchgefihrt werden kann. Dabei ist nach § 27a AsylViG ein
Asylantrag unzuléssig, wenn ein anderer Staat auf Grund von Rechisvorschriften der
Europaischen Gemeinschaft oder eines volkerrechtlichen Vertrages fir die Durchfth-
rung des Asylverfahrens zustandig ist. Hier hat die Republik Malta ihre Zustandigkeit
fur den Antragsteller mit Schreiben vom 18. Dezember 2013 anerkannt. Der Antragstel-
ler kann einer Uberstellung deswegen nur damit entgegentreten, dass er systemische
Mangel des Asylverfahrens und der Aufnahmebedingungen fir Asylbewerber in die-
sem Mitgliedstaat geltend macht, die ernsthafte und durch Tatsachen bestétigte Grin-
de fir die Annahme darstelien, dass er tatsachlich Gefahr lauft, einer unmenschlichen
oder erniedrigenden Behandlung im Sinne von Art. 4 der Charta der Grundrechie der
Européischen Union ausgesetzt zu werden (vgl. hierzu: EuGH, Urt. v. 10.12.2013, C-
394/12 -, juris). Es kann dabei nicht festgestellt werden, dass eine derartige Situation
fir Asylsuchende oder Schutzbedirftige in Malta generell bestlinde (vgl. hierzu: VG
Stade, Beschl. v. 4.4,2013 - 3 B 1395/13 -; VG Oldenburg, Beschl. v. 17.2.2014 -3 B
6794/13 -, juris). Die den genannten Entscheidungen zu Grunde liegenden Erkennt-
nismittel werfen aber die Frage auf, ob diese Einschiatzung auch fir einen Schutzsu-
chenden gilt, der - wie der beinamputierte Antragstelier - kérperlich beeintrachtigt ist.
Die Klarung der Frage, ob der Antragsteller mit Riicksicht auf seine Behinderung im
Falle der Uberstellung nach Malta in eine mit Art. 4 GR-Charta und Art. 3 EMRK un-
vereinbare Situation geraten wirde, ist dem Verfahren in der Hauptsache vorzubehal-
ten. Mit Ricksicht auf die Folgen, die dem Antragsteller fur den Fall der Rechtswidrig-
keit der Abschiebungsanordnung bei einer Uberstellung nach Malta drohen wirden,
Oberwiegt sein Interesse, vorerst im Bundesgebiet bleiben zu kénnen, das dffentliche

Interesse an einer sofortigen Vollziehung des Bescheides.

Die Kostenentscheidung folgt aus den §§ 154 Abs. 1 VwGO, 83 b Asy]VfG..

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 80 AsylVIG).
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