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Aktenzeichen RS N
4L 1867/13.DA.A

VERWALTUNGSGERICHT DARMSTADT

BESCHLUSS

In dem Verwaltungsstreitverfahren

des Herrn AR,

Antragstellers,

Proz.-Bev.: Rechtsanwalt Stephen E. Marquardt,
_ Béarenstralle 8, 65183 Wiesbaden,
GZ: 13/000102,

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesamt fiir Migration und Flucht-
linge, AuBenstelle Frankfurt-Flughafen,

Gebéaude 587, 60549 Frankfurt am Main,

GZ: 5649283-273,

Antragsgegnerin,

wegen Asylrechts (Dublin-11-VO)
hat das Verwaltungsgericht Darmstadt durch

Vors. Richter am VG Schecker
als Einzelrichter

anstelle der 4. Kammer am 16. Januar 2014
beschlossen:

1. Die aufschiebende Wirkung der bei dem erkennenden Gericht anhanglgen
Klage 4 K 1868/13.DA.A wird angeordnet.

2. Die Antragsgegnerin hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.
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Grinde

Der Eilantrag vom 19. Dezember 2013 ist nach § 80 Abs. 5 VWGO i.V.m. § 34a Abs. 2
Satz 1 des Asylverfahrensgesetzes (AsylVIG) zuléssig und begriindet.

Die Anordnung der aufschiebenden Wirkung der Klage 4 K 1868/13.DA.A gegen den Be-
scheid des Bundesamtes fir Migration und Flichtlinge vom 2. Dezember 2013, 5 649 283-
273, ist geboten. Nach Prifung in diesem Eilverfahren spricht Uberwiegendes dafiir, dass
der ange_fochtene Bescheid, der den Asylantrag vom 23. September 2013 als unzulassig
bewertet und die Abschiebung des Antragstellers nach Maita anordnet, rechtswidrig und im
Hauptsacheverfahren aufzuheben ist. Die rechtlichen Voraussetzungen fir diese Verwal-
tungsentscheidung liegen nicht vor. Im Fall einer Uberstellung/Abschiebung des Antrag-
stellers nach Malta besteht die erhebliche Gefahr, dass er dort durch die aktuellen Gege-
benheiten des maltesischen Asyl-/Schutzverfahrens in seinen Grundrechten bedroht ist.

Unter Beriicksichtigung des bisherigen Vorbringens des Antragstellers einerseits und der
damit korrespondierenden allgemein bekannten aktuellen Informationen zu der tatsachli-
chen Ausgestaltung des Asyl- und Fliichtlingsschutzes in Malta andererseits, insbesondere
bezogen auf die humanitare, vor allem wirtschaftliche, gesundheitliche und Wohnungssitu-
ation der auf Malta Schutz suchenden bestehen bei dem Gericht berechtigte Zweifel daran,
ob der Staat Malta noch die hinreichende Gewahr dafir bietet, dass Auslander wie etwa
der Antragsteller, die dort einen Asyl- oder Schutzantrég gestellt haben, nicht von erhebli-
cher individueller Gefahrdung bedroht sind. Hier ist nach allem in Betracht zu ziehen, dass
sich Malta seiner in vélkerrechtlichen Vertragen wie der Konvention zum Schutze der Men-
schenrechte und Grundfreiheiten vom 4. November 1950 (BGBI. 1952 I S. 685) oder des
Abkommens Uber die Rechtsstellung der Fliichtlinge vom 28. Juli 1951 (BGBI. 1953 li

S. 559) eingegangenen Verpflichtungen geldst hat und einem bestimmten Auslander den
Schutz dadurch verweigert, dass sich Malta seiner ohne jede Prifung des Schutzgesuc‘hé
entledigen will oder nicht willens oder in der Lage iét, ihm gegeniiber die vereinbarten eu-
ropaweiten Mindeststandards zu gewahrleisten. |
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Das glaubhaft dargelegte Vorbringen des Ant}agstellers, insbesondere seine Schilderun- .
gen Uber die von ihm dort erlebten Zustande und die damit korrespondierenden aligemein
bekannten Informationen zu der tatséchlichen Ausgestaltung des maltesischen Asyl-
/Schutzverfahrens, lassen bei dem Gericht starke Zweifel daran aufkommeh,» dass sein
Asyl- oder Schutzbegehren in Malta nach dem ség. normativen Vergewisserungskonzept
(vgl. Bundesverfassungsgericht, Urteil v. 14. Mai 1996, BVerfGE 94, 49) in Ubereinstim-
mung mit den einschlégigen europarechtlichen Vorschriften bearbeitet und entschieden
wird. Wenn die Antragsgegnerin im angefochtenen Bescheid in diesem Zusammenhang
darauf hinweist, dass dié Lebensbedingungen auf Malta fir junge, alleinstehende Manner
akzeptabel seien, sich die Unterbringung in - teilweise allerdings provisorischen und tber-
belegten - Einrichtungen in den letzten drei Jahren augenfé,llig verbessert habe und Griin-
de flr die Annahme von systemischen Méngeln im maltesischen Asylverfahren nicht vorla-
gen, kann sich das Gericht dieser Sichtweise gegenwartig nicht anschlieRen.

Ausgehend von den desolaten bis desastrésen Aufnahmebedingungen fir Flichtlinge auf
Malta in den Jahren bis etwa 2011 (vgl.: Hannah Wadle, ,Die Zeit* vom 10. November

- 2010: ,Sie gehen ihren Weg*; Fannybethloff, ~WAR-Bulletin“, Ausg. 4/2009, S. 247; And-

reas MeiRner, ,die zeitung — terre des hommes*, Ausg. 3. Quartal 2010: ,Die Situation von

FIuChtIingskindern auf Malta“; Dominik Bender/Maria Bethke, ,ASYLMAGAZIN*, Ausg. 7-

' 8/2010, S. 235; ,,bordermonitorih_g.eu“/,,Pro Asyl“: Malta: ,Out of System* — Zur Situation
von Fliichtlingen auf Malta“, Stand: 6. Jui 2013),‘ mag sich, wie die Antragsgegnetin meint, -
diese Situation seitdem verbessert haben. Gleichwohl ist sie anscheinend noch weit ent-
fernt von akzeptablen, d.h. solchen Zusténden, wie sie EU-weit éls Mindeststandards, ins-
besondere grundrechtskonform einzustufen sind. ) _ | | '
Dementsprechend stellte auch der Europaische Geriéhtshof fiir Menschenrechte in mehre-
ren Verfahren, auf die auch die Antragsgegnerin Bezug nimmt, erheut und wiederholend
fest,.dass die Unterbringkung von Schutz suchenden in Malta und deren Rechtsschutzmég-
lichkeiten gegen die Européische Menschénrechtscharta verstolen (z.B. Entscheidung
vom 23. Juli 2013, Nr. 55352, ,FAZ* vom 24. Juli 2013, ,Malta verurteilt). Auch UNHCR
weist auf die menschenrechtswidrige Inhaftierung von Fliichtlingen auf der Insel hin (Posi-

_tionspapier vom 18. September 2013, engl.). |
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Diese Beschreibung ist auch im mafgeblichen Zeitpunkt dieser Entscheidung noch aktuell.
So wird in den Medien immer wieder von der maltesischen Uberforderung durch die stei-
gende Zahi von Fluchtlingén auf der Insel detailliert berichtet, ferner dass Malta versucht,
die Anlandung von Flichtlingen {iber das Mittelmeer gewaltéam zu unterbinden (vgl.:
~Suddeutsche Zeitung“ vom 7. August 2013, ,Maltas ,humanitare’ Pflicht“; ,Die Tageszei-
tung" vom 14. Oktober 2013, ,Die Gefangnisinsel*; ,Die Zeit* vom 2. Januar 2014, ,Endsta-
tion Malta®). )

Aktuell steht auch die allgemein bekannte weiterhin sehf dramétisc_he Situation der Fliicht-
lingsstréme Uber das Mittelmeer in diesem Zusammenhang. Wenngleich das vorrangige
Ziel der Flichtlinge im wesentlichen Siditalien sein durfte (vgl. hierzu: ,Suddeutsche Zei-
tung* vom 11. Dezember 2013: ,1.200 Fliichtlinge aufgegriffen®: ',,Frénkfurter Rundschau*
vom 4. Januar 2014: ltalienische Marine greift iber 1000 Flichtlinge auf‘), ist die Zahl der
im Verlauf des Jahres 2013 in Malta Schutz suchenden erneut angestiegen (vgl.: ,Die Ta-
-geszeitung” a.a.0.; ,Deutschlandradio Kultur* vom 24. Oktober 2013, ,Hier gibt es keine
Humanitat®), was zu einer weiteren Belastung des - wie oben beschrieben - ohnehin unzu-
.Ié'lnglichen Systems des Asyl-/Schutzverfahrens in Malta fiihrt.

Nach allem war dem Eilbegehren stattzugebeh und die aufschiebende .Wirkung der An-

- fechtungsklage anzuordnen mit der Folge dass die angeordnete Abschiebung unzuléssig

~ ist. Im nachfolgend durchzufithrenden Hauptsacheverfahren wird auch zu klren sein, ob
die gesundheitiich.en Schwierigkeiten und Erkrankungen des Antragstellers, derentwegen
~er sich in Deutschland in mehrwdchige Krankenhausbehandlung hat begeben missen, zur
Ubernahme seines Asylantrags in das nationale Verfahren fahren.

Da die Antragsgegnerin unteriegen ist, hat sie die Kosten des Verfahrens nach § 154
Abs. 1 VWGO zu tragen.

Diese Entscheidung ist nach § 80 AsyIVfG nicht anfechtbar.
' Schecker
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