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VERWALTUNGSGERICHT TRIER

URTEIL s
IM NAMEN DES VOLKES
In dem Verwallungsrechtsstreit -

es___-—-_———
s—-—- |

- Kliger -

Prozessbevolimachtigte: Rechtsanwélte Becher & Di:éckmann, Munsterplatz
5,53111 Bonn, :

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch den Leiter des Bundesamtes fir
Migration und Flilchtlinge, - Auenstelle Trier -, Dasbachstrafie 15 b, 54292 Trier,

- Beklagte -

wegen Asylrechts (Somalia)
hat die 5. Kammer des Verwaltungsgerichts Trier ééufgrund der mindlichen
Verhandlung vom 30, Mai 2012 durch ‘

Richtar am Verwaltungsgericht Braun als Einzelﬁ‘phier

fiir Recht erkannt:

|
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1, Die Beklagte wird verpflichtet, im Asylverfahren c%les Kiagers das ihr durch
Art. 3 Abs. 2 Satz 1 Dublin Il VO erdfinste Selbsteintrittsrechts auszutiben
und das Asylverfahren durchzufthren. Im Ubrigen wird die Klage

abgewiesen,

2. Die Kosten des Verfahrens haben der Kldger un%:l die Beklagte jewells zur
Halfte zu tragen. |

3. Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorldufig vic:llstreckbar. Der jeweilige
Kostenschuldner darf die Volistreckung durché Sicherheitsleistung oder
Hinterlegung in Hohe des vollstreckungsfihigen éetrages abwenden, wenn
nicht der jeweilige Kostengldubiger vor der Vi{blls‘trackung’; Sicherheit in
gleicher Hohe leistet. '

Tatbestand:

Der Kiager wendet sich gegen einen ihm noch nicht bek}annt gegebenen Bescheid !
der Beklagten {iber die Unzuldssigkeit des von ihm gﬁestellten Asylantrags und
erstrebt seine Asylanerkennung sowie die Feststellung t.f!er Flichtlingseigenschaft,

zurnindest aber die sachliche Bearbeitung seines Asylantrags.

Am 25. August 2010 stelite der Kldger bei der AuBenéteile des Bundesamts fir
Migration und Fliichtlinge in Trier (Bundesamt) einen Afsylantrag. nachdem er am
5. August 2010 bei der hessischen Erstaufnahmeeim;‘ichtung fur Flichtlinge in
Gieflen als Asylbewerber erfasst worden war.

Bei der Asylbeantragung gab er an, somalischer Staatsj.angehﬁrigkeit und am 10.
Oktober 1288 in Boondheere geboren Zu sein, wo efr atich gelebt habe, er gehbre
der Volksgruppe der Dhabarweyne an und sei islamiscl'fner Religionszugehdrigkeit.
Er habe einen Reisepass besessen, wisse aber aufgnémd des Krieges nicht, wo
dieser sich befinde. Am 20. Januar 2009 habe er reliéiﬁs die Ehe geschlossen,
wisse aber nicht, wo sich seine Ehefrau aufhalte. Er sei Vater eings 2008
geborenen Sohnes, der bei der Mutter lebe. Er habei 8 Jahre lang die Schule
besucht und den Beruf eines Technikers erlernt. in diiesern Beruf habe er auch
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gearbeitet. Insoweit legle er einen Dienstausweis von $habelle Media Network

VO, :

Bei der persdnlichen Anhdrung vor dem Bundesamt far Mlgratmn und Flichtlinge
am 15. September 2010 trug der Kldger vor, dass er am 1'6 Juli 2010 Mogadischu
verlassen habe und in einem Kraftfahrzeug Richtung Najrobi gefahren sei, wo er
am 25. Juli 2010 angekommen sei. Von dort sei er mit Ehirate Airline {iber Dubai
nach Frankfurt geflogen, wo er am 5. August 2010 Imorgens gegen 6 Uhr
angekommen sei. Auf Nachfrage, wieso im Dezember 2009 seine Fingerabdriicke
in Ungarn aufgenommen worden seien, erklarte derl Klager dann, dass er
Mogadischu am 25 Oktober 2010 mit einem LKW verlalssen habe, sicben Tags
unterwegs gewesen sei und am 20. November 2011 mit einer tirkischen
Fluggeselischaft nach Ruméanien geflogen sei. Von dort sei er zu Full nach
Ungam gelangt, wo er sich ca. sieben Monate aufgehalten habe. Er habe dort
ginen Asylantrag gestelit und Dokumente, aber kame Unterkunft und keine
Unterstilizung erhalten. Er habe nicht arbeiten konnen uhd auf der StralBe gelebl
In Ungarn sei er mit emer Eisenstange auf den Kopf geschlagen worden.
Unterlagen Ober den Aufenthalt in Ungarn besiize er m¢ht SchlieRlich sei er mit
sinem Bus nach Gieflen gefahren, wo er am 5. Augustéangekommen sei. Er sei
Radiotechniker und habe bei einem fiir Mogadischu und Umgebung zustandigen
Sender gearbeitet. Sein Vater habe als Soldat for Abdu!lm Yussuf gearbeitet und
sei im Januar 2009 von Al-Shabab-Leuten umgebracht ) worden. AuBerdem seien
Mitarbeiter seines Senders ermordet worden, so dasa er grofe Angst gehabt
habe, ebenfalls umgebracht zu werden. Als er zusammén mit anderen Personen
vor den Al-Shabab-Leuten weggelaufen sei, sei er geffallen und habe sich eine
Verletzung zugezogen, die mit drei Stichen habe gen’éﬁt werden milssen. ET sei

telefonisch bedroht worden. Deshalb habe er Somalia v\e| lassen.
!

Mit Anwaltsschriftsatz vom 7. Oktober 2010 machte der Klager dann geltend, dass
Deutschland verpflichtet sei, den Selbsteintritt zu erklarlen und das Asytverfahren
sachlich durchzufihren Der Kiager sei psychisch schwer krank, seitdem er in
Ungarn mit einer Eisenstange auf den Kopf geschla?gen worden sei, sei er
traumatisiert. Ferner reichte er ein Attest des Univ.-Pm::fl Dr. med. Poustka vom
16. Dezember 2010 zu den Akien, in dem es heillt.l dass der sehr &ngstlich
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wirkende Kliger an einer postiraumatischen Belaatungsstdrung (PTES) leide.
AuRerdem reichte der Kidger ein Schriftstiick der Drgamsatron Reporter ohne
Grenzen vom 8. Mirz 2011 zu den Akten, in dem es| heift, dass der vom Kiger
genannier Sender 2009 vier Mitarbeiter. darunter den' ehemaligen Direktor, durch
Morde der islamistischen Gruppe Al Shabaab ver!oren habe. Femer legte er eine
drztliche Stellungnahme des Vereins zur Unterstutzuhg traumatisierter Patienten
vom 15, April 2011 vor, die ebenfalls eine PTBS aﬁestuert

Auf entsprechendes Ubernahmeersuchen der Bek!agten stimmte Ungarm unter
dem 25 Mai 2011 einer Uberstellung des Kldgers nach Ungarn zu und fohrie aus,
dass der am 18. Dezember 2009 gestellte Asylantrag des Klagers zwar abgelehnt,
thm aber vortibergehender Schuiz (beneficiary of temp:orary protection) zugebilligt
worden sei. |

Mit bislang allerdings nicht an den Kldger ubenmtteltém Bescheid vom 26. Mai
2011 entschied die Beklagte alsdann, dass der Asylaniﬁag des Kldgers unzulassig
sei. AuBergewdhnliche humanitsre Griinde, die die Bekqagte veranlassen kénnten,
von ihrem Selbsteintrittsrecht Gebrauch zZu macheq seien nicht ersichtlich,
Insoweit misse Ungarn die vom Kliager geltend gemach’cen psychischen Probleme
prifen, zumal es dem Kldger bereits subsidigren Rechtsschutz gewsdhri habe.
Aulerdem heift es in dem bislang nicht bekannt gegeben Bescheid, dass die
Abschiebung des Kldgers nach Ungarn angeordnet wer e.

Am 14, Juli 2011 hat der Kiiger alsdann Klage erhoben' und darauf hingewiesen,
dass er sich bis auf weiteres wegen einer PTBS in statlonﬁrar Behandlung im
Pfalzklinikum Klingenmiinster aufhalte und nicht relseféhqg sel. Insoweit verwies er
auf eine fachérztliche Bescheinigung der genannten Khmﬁlc.

Mit Beschluss vom 19. Juli 2011 - 5 L 971/11.TR - unitersagte die erkennende
Kammer der Beklagten auf Antrag des Kligers alsdann, einsiweilen seine
Rickiiberstellung nach Ungarn zu betreiben. Zur Begrﬁndung des Beschlusses ist
ausgefohrt, dass der Klager sich aufgrund der drztlich| attestietten Reise- und
Transportunfihigkeit auf ein im vorliegenden Verfahren Zu berGcksichtigendes
mlandsbezogenen Abschiebungshindermnis berufen kﬁnne |
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Zur weiteren Klagebegriindung macht der Klager gelt%nd. dass er ungeachtet
dessen, dass er zwischenzeitlich aus der Klinik entlass;en worden sei, weiterhin
reise- und transportunfihig sei. Wegen der PTBS séi er zwischenzeitlich in
Behandlung einer psychotherapeutischen Praxis; inso\?fveit verweist er auf ein
Attest des Dr. phil. Charles Banfield vom 9. Dezemliber 2011. Des Weiteren
verweist er auf eine nervendrztliche Stellungnahme der Dr med, Brigitte Schuster-
Jung vom 2. Mai 2012. Ferner tragt der Klager vor, dass !das Ubernahmeersuchen
nach Ungarn nicht innerhalb von drei Monaten und damitiverspéitet gestellt worden
sei und die Beklagte deshalb zu einem Selbsteintritt verpilflichtet sei,

Fermer machi der Klager geltend, dass berlicksichtigt We,rden misse, dass der
Europsische Gerichtshof far Menschenrechte eine Uberstellung aus Osterreich
nach Ungarn gestoppt habe, weil Flichtlinge dort nacﬁ Riickkehr bis zu einem
Jahr inhaftiert wirden. Von daher habe er einen Ans;;isruch aus Ausiibung des
Selbsteintrittsrechts durch die Beklagte. Als Sachvers.tén;l:lige Zu den gravierenden
Mangein im Asylverfahren in Ungarn solle Frau Marion aner gehort werden, die
unter dem Titel ,Ungarn: Flichtlinge zwischen Haft Ynd Obdachtosigkeit' fir
ProAsy! einen umfangreichen Bericht zu den dortigen Vérhéi[tnissen erstellt habe,
den er zu den Akten reichte. Im Ubrigen habe der UNH:CR in einem Bericht vom
24, April 2012 erhebliche Kritik an der Behandlung von Pssyibewerbem in Ungarn
geibt. :

m Hinblick auf das geltend gemachte Asylbergehren beruft der Klager sich auf
eine weitere zu den Akten gereichte Stellungnahme de;B Vereins Reporter ohne
Grenzen vom 10. Oktober 2011, in der ausgefiihrt wi;i'd, dass die Situation in
Somalia fir den Klager als ehemaligen Mitarbeiter |der Radiostation Radio
Shabelle sehr kritisch sei. ‘

i
In der mindlichen Verhandlung vor Geticht hat der Klﬂber die ibm eingerdumte
Méglichkeit, sich erginzend zum Klagebegehren zu duBern, genutzt und
ausfihrliche Angaben zur Sache gemacht. Hinsicht'lichi der Einzelheiten dieser
Angaben wird Bezug genommen auf die Sitzungsniedersn{:hriﬁ.

Der Klager beantragt,
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die Beklagte unter Aufhebung des bisfang nichtizugestellten Bescheides
vom 26. Mai 2011 zu verpflichten, ihn als Asylbe}echtigten anzuerkennen,
die Fluchtlingseigenschaft festzustellen und fesuli.ls‘teﬂen, dass im Hinblick
auf seine Person in Bezug auf eine Abs-chielbung nach Somalia die
Voraussetzungen des § 60 Abs. 2 bis Abs. 5 bzw. Abs. 7 des
Aufenthaltsgesetzes vorliegen, ‘
|

hilfswaise,

die Beklagte zu verpflichten, von ihrem Selbste#ntrittsrecht Gebrauch zu

machen. |
Die in der mbndlichen Verhandlung trotz ordnung#geméﬁer Ladung nicht
vertretene  Beklagte ist dem Vorbringen des | Klagers  schriftsdizlich

entgegengetreten und bittet,

die Klage abzuweisen. :

i

Sie ist der Auffassung, dass eine Uberstellung des Klagérs nach Ungam aufgrund
der Bestimmungen der Art. 16 Abs. 1e, 20 der Dublinll-VO nicht fristgebunden
sei. Im Ubrigen korrespondiere das SelbsteintrittsrechtEeines EU-Mitgliedstaates
nach Art. 3 Abs. 2 der Dublinli-VO nicht mit subjektiven Rechten eines
Asylbewerbers. Aullerdem erfille Ungamn gegeniiber asylbeantragenden
Auslandem die europarechtlich vorgegebenen l\hindeststandards, Diese
Einschétzung widerspreche nicht dem Urteil des EUGH vom 21. Dezember 2011 -
C441M0N.8. - denn vereinzelte Ausreier in der Behandlung einzelner
Asylbewerber kénnten kein aligemeines Selbsteintrittsrecht begriinden. Insoweit
milsse auch gesehen werden, dass der Osterreichische Asylgerichtshof in seinem
Erkenntnis vom 13. Januar 2012 — §21 432260-1/2011| — ausgefOhrt habe, dass

eine Uberstellung von Asylbewerbem nach Ungarmn mﬁglilch sei.

i
Die Kammer hat mit Beschiuss vom 17. Oktober ZOJH den Rechtsstreit dem

Einzelrichter iibertragen.
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Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streilstandes wird Bezug
genommen auf die Schriftsdtze der Beteiligten sowi% die Niederschrift der
mindlichen Verhandlung vom 30. Juni 2012, Die Verwallfungsakte der Beklagten
sowie die auf Blatt 178 . der Prozessakte aufge]istéten Unterlagen zu den
Verhéltnissen in Somalia lagen vor und waren Gege!nstand der mindlichen
Verhandlung. Auf ihren Inhalt wird ebenfalls verwiesen. |
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|
|
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Die Kiage, iber die das Gericht trotz des Ausbleibenjé der Beklagten in der
mindlichen Verhandlung gemaR § 102 Abs. 2 der Vema}tungsgeﬁchtsordnung -
VwGO — entscheiden kann, ist unzuldssig, soweit der Kldger eine Aufhebung des
bislang noch nicht bekanntgegebanen Bescheids vom 26. iMai 2011 erstrebt, denn
dieser lediglich bei den Verwaltungsakten befindliche Be!-scheid ist geman § 43
Abs. 1 8atz 1 in Verbindung mit § 41 Abs. 1 und 5 Verwal[iungsverfahrensges,etz -
VWVIG - bislang nicht wirksam geworden, weil er dem Klééer (noch) nicht bekannt
gegeben worden ist. Soll ein Asylantrag — wie hier —!nach § 27 a AsylVIG
abgelehnt werden, erfolgt die Bekannigabe der Entschei&ung zusammen mit der
Abschiebungsanordnung nach § 34 a AsylVIG durch Zust?ltung an den Auslinder
selbst, § 31 Abs. 1 Salz 4 AsylVIG. Wird der ﬁuslﬁnder durch einen
Bevollmachtigten vertreten, soll diesem ein Abdruck der Entscheidung zugeleitet
werden, Vorliegend fehlt es bislang an einer derarti“:c_;en Bekanntgabe des
Bescheides der Beklagten an den Kléger. Dass !\diesem der in den
Vewvéltungsvorgﬁngen der Beklagten enthaltene Besche!eid auf dem Wege der
Akteneinsicht seines Prozessbevollméchtigten in diei Verwaltungsvorginge
bekannt geworden sind, stellt keine wirksame Bekadntgabe im Sinne der
vorgenannten Vorschriften dar, da es schon an der eﬁforderlichen Zustellung
gegenilber dem Klager selbst fehlt. Dieser Mangel wird auIL:h nicht etwa durch § 8
des Verwaltungszustellungsgesetzes — VWZG - geheilt, da: die Anwendung dieser
Vorschiift voraussetzt, dass die Behérde eine Zustellung !vornehmen wollte (vgl.
VG Frankfurt, Beschluss vom 6. Januar 2010 - 7 L 319/05?.#\ -, juris, mit weiteren
Nachweisen). Ein sclcher ZusteIlungs-/Bekanntgabewille!der Beklagien ist hier
nicht erkennbar, so dass der bei den Verwalmngsaktelfi befindliche Bescheid
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allenfalls als noch unverbindlicher Entwurf eines Bescﬁeides angesehen werden
kann und daher for eine Authebung durch das Gericht kéin Raum ist.

Soweit die Klage im Hauptantrag des Weiteren auf Agylanerkennung sowie die
Feststellung der Flichtlingseigenschaft bzw. von Abschnebungsverboten gerichtet
ist, ist sie unter Berlicksichtigung des § 75 Venmaltungsgienchtsordnung - VWGO -
als Verpflichtungsklage in der Form der so genannten bntatrgkeﬁsklage zulassig,
denn der Klager kann im Sinne des § 42 Abs.2 VWGO geltend machen,
moglicherweise einen Anspruch auf gerichtliche Verpﬂlbhtung der Beklagten zum
Erlass der begehrten Entscheidungen zu haben.

Die Klage ist indessen bereits deshalb nicht begriindet, :Wxail filr einen gerichtlichen
Verpflichtungsausspruch vorliegend unter Beracksichﬂigung der asylrechtlichen
Besonderheiten kein Raum ist. Die besondere - iauf Beschleunigung und
Konzentration auf eine Behdrde gerichtete - Ausgesi%iltung des Asylverfahrens
durch das Asylverfahrensgesetz steht namlich der Anniahme entgegen, dass das
Verwaltungsgericht die Sache durch Emittiung @es. gesamten fir eine
Sachentscheidung ber den Asylantrag erforderlichen $achverhalts spruchreif zu
machen hatte, solange — wie vorliegend — noch keine! Verwaltungsentscheidung

iiber den Asylantrag ergangen ist.

Zwar sind auch im Bereich des Asylrechis die Vewfvaltungsgerichte bei einer
Verpflichtungsklage grundsétzlich gehalten, die Sache fspruchreif 2u machen und
das Verfahren nicht an die Behdrde zurackzuverweiseﬂ\ {vgl. BVerw(s, Urteil vom
&. Juli 1988 - 9 C 45/97 -, juris). Dies gilt indessen lr'i den Fallen, in denen ein
Asylbewerber erstmals einen Asylantrag gestelit hat, mf,u' dann, wenn bereits eine
hehordliche Entscheidung Ober das Asy'begehren ergaﬂ'uge.n ist. Ist hingegen noch
keing behdrdliche Entscheidung ergangen, so Wl‘.'ll'dib eine Verpflichtung des
Gerichts zur Spruchreifmachung der Sache und zum Purchentscheiden die vom
Gesetzgeber im Bemihen um Verfahrensbeschieunigung dem Bundesamt
zugewiesenen Gestaltungsméglichkeiten unterlaufen.]i Gelangt das Bundesamt
namlich nach sachlicher Priifung des Asylbegehrenjs zu dem Ergebnis, das
Begehren sei gem&B §§ 29 a und 30 AsylViG oﬂerﬁsichﬂich unbegrindet, so
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pestimmt § 36 AsylVIG das weitere Verfahren }und sieht eine starke
Beschleunigung der gerichtlichen Kontrolle der Bundesamtsentscheidung und
gegebenenfalls eine kurzfristige Beendigung des Aufetthalts des Antragstellers
vor. Eine vergleichbare Moglichkeit staht dem Gericht niibht zu, denn es kann eine
Abschiebungsandrohung gemdal § 34 AsylVIG unter Ifristsetzung (§ 36 Abs. 1
AsylVIG) nicht aussprechen. Stellt sich namlich das Aii-,ylbegehren nach Ansicht
des Verwaltungsgerichts als schlicht unbegriindet ddir. bemisst § 38 Abs. 1
AsylViG die Ausreisefrist auf 30 Tage. Allerdings ml‘xsiste sie, da sie nicht vom
Gericht ausgesprochen werden kann, nachtraglich vor{u der Behdnde festgesetzt
werden, was dem Beschleunigungsgedanken des Asy\veﬁahrensgeselzes viilig
widerspricht (vgl. zu alledem: BVerws, Urteil vom 7. Marz 1895 -9 C 264/94 -,
juris). Von daher kommt ein Durchentscheiden des Verlkualtungsgerichts bei einer
Asylverpflichtungsklage nur in Betracht, wenn der KléJer mit geinem erstmals in
Deutschland gestellten Asylantrag beim Bundesamt erfcé:lglos gebliebenen ist {vgl.
i oweit auch BVerwG. Urleil vom 6. Jull 1998 - 9 C 45/97 ~ 3.3.0.)

Demnach ist — anders als im Falle eines Asylfolgeaﬁtrags im Sinne des § 71
AsyIVIG {vgl. insoweit BVerw(, Beschluss vom 8. Dezé;,mber 2000 - 9 B 426/00 -,
juris) — in den Fallen der Nichtbescheidung eines lersten Asylantrags eines
Asylbewerbers kein Raum fiir eine Untétigkeitsklag':.b, dahingehend, dass die
Beklagte zur Asylanerkennung sowie Feststellung der ffluchtlingseigenschaﬁ oder
von Abschiebungsverboten verpflichtet werden kﬁnntei;, (vgl. zur diesbeziiglichen
Broblematik auch VG Osnabriick, Urteil vom 23. Januar 2012 — 5 A 21211 -,
juris). f
%
Semnach kann die Klage hinsichtiich des Hauptantrags| keinen Exfolg haben.
|
It i

Der Hilfsantrag des Kligers, die Beklagte zZu verpjiﬂichten, iht so genanntes
Selbsteintritisracht nach Art. 3 Abs.2 der Verordnung (EG) Nr. 343/2003 — Dublin
[1-VO — auszuiiben, ist zuldssig. |

Dabei kann der Kldger sein diesbezigliches Begehreﬁw als Verpflichtungsklage in
der Form der Untatigkeitsklage geltend machen, denri; die Entscheidung itber die
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Ausiibung des Selbsteintrittsrechis stellt einen Vemaltundsakt dar. Insoweit macht
sich die Kammer die nachfolgenden Ausfiihrungen des \}:'G Osnabriick in dessen
Urteil vom 23. Januar 2012 - 5 A 212/11 -, juris zu Eigen, iin denen es heikt:

Die Kammer genht davon aus, dass ging Entscheidu Ig jiber die Ausibung des
Solbsteintritisrechts gem. Art, 3 Abs, 2 Satz 1 Dublin Il MO gegeniber dem von ihr
betroffenen Asylbewerber Regelungswirkung im Sinne des § 35 Satz 1 VWVIG entfaltet.
Zwar geht die Kammer mit der Rechtsprechung des Bundesvemaltungsgeﬁchts (Uil
vorm 16. Jull 1965, - BVerwG IV G 82.63 -, BVerwGE 214, 252 [353]) davon aus, dass die
von einer htheren Behérde (heute in dem Rahmen des §{ 3 Abs. 2 VWWVIG) getroffene
Auswahl einer von mehreren zusténdigen nachgeordneteﬁ Behtirden fir eine gewisse
Angelegenheit deswegen nicht als Regelung anzusehen iist. weil sie nicht unmittelbar
gegen den Blrger gerichtet ist, sondern sich innerhalb des Behdrdenaufbaus halt (anderer
Ansicht Krappsteln, in: Knack, VWVEG, 6. Auflage, § 3 Tz, 4.2) und eine derartige
Zustandigksitsbestimmung deshalb (heute) gemil § 44 2 inGO weder einer isclierten
Anfechtung noch einer isolierten Verpflichtung zuganglich ist Anders st dies nach
Auffassung der Kammer jedoch dann, wenn in ainam trgnsnaﬁona!en Verhaltnis eine
gemeinsame Fachaufsichisbehdrde zu einer Bestimmung der Zustandigen Bahdrde fehh,
In einem solchen Fall folgt die Regelungswirkung im Sinne qes § 35 Satz 1 VWVIFG flir den
Kiager aus der selbsténdigen Bedeutung der Bestimmung des zustandigen
Mitgliedsstaates der Europaiischen Union neban dem eigel'\tlichen Verwaltungsverfahren
der Asylanerkennung. Die vorliegend streitigs Bestimmuﬂg des fir das Asyiverfahren
zustandigen Mitgliedsstaates der Europdischen Union unterwirit den Asylsuchenden der
institutionallen- und Verfahrensautonomie des jeweiligen Mitgliedsstaates: Die Bestimmung
der zustandigen Gerichte und die Ausgestaltung von Verfahren, die den Schutz der dem
Borger aus der unmittelbaren Wirkung des Unionsrechts - hier der Richtlinie 2004/83/EG
des Rates {ber Mindestnormen for die Anerkennung und dep Status von
Drittstagtsangehtrigen oder Staatenlosen als Flﬁchtlinﬁ@ oder al's Personern, die
anderweitlg internationalen Schutz bendtigen, und lber den Inhalt des zu gewahrenden
Schutzes (vom 29. April 2004, Abl. Nr. L 204, Seite 12; berichtigt ABL 2005 Nr. L 204 Seite
25) - erwachsenden Rechte gewdhrieisten sollen, sind mangels einer unionsrechtlichen
Regelung auf diesem Gebiet Sache der innerstaatlichen |Rechtsordnung der einzelnen
Mitgliedstzaten (EuGH, Urteil vom 14, Dezember 1995, RS. £-312/93 [Peterbroeck, Van
Campenhout & Cie SCS gegen Belgischer Staaf], Sig. 19@5. }- 4569 [Randnummer 12];
EuGH, Urtell vom 11, September 2003, Rs. C-13/01 [ﬁafa!ero 8r gegen Prefetto di
Genoval, Slg. 2003, 1-8679, [Randnummer 48}). Unterschliedﬂich ausgestaltete nationale
Verfahrensordnungen  vermégen  <aher  auch 2 piner  unterschiedlichen
Rechtsdurchsetzung des Uniensrechts zu fihren; dieg re'chtfer‘tigt as, der Bestimmung
eines anderen Mitgliedsstaates der Union gegeniiber d?m Asylsuchenden auch eine

Regelungswirkung zuzuerkennen. :

Der Statthaftigkeit der Verpflichtungsklage beziehungswelte dem Rechisschutzbedirfnis
des Kidgers stent § 44 a VwGO nicht entgegen. § 44 a Shtz 2 VWGO Iasst selbstandige
Rechtebehelfe gegen behdrdiiche VerfahrenshandlungeJP zu, die vollstreckt werden
ktnnen. Dar Begriff der Volistreckung ist hierbei weit suszulegen (Niedersichsisches
Oberverwaltungsgericht, Urtell vom 23, Februar 2010, - 5 UB 2009 -, Jurls). Unaweifelhak
ist die Bestimmung Italiens als fir das Asylverfahren zustar!wdigem Staat in Verbindung mit
der Abgchiebungsandrohung einar Vollstrackungshandlung f&hig; eine solche war bareils
fir den 23.08.2070 vorgesehen gewssen.” ;

I
|
|
|
|
i
i
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Diese Ausfithrungen sind zur Uberzeugung des Geric{hts auf das vorliegende
Verfahren, in dem eine Uberstellung des Kldgers nachi Ungarn im Raum steht,

Ubertraghar.
Des Weiteren kann der Kliger geltend machen, mi‘:‘:biichemeise durch eine
Nichtausiibung des Selbsteintrittsrechts in eigenen REC:hte.n im Sinne des § 42
Abs. 2 VWGO zu sein. "
GeméR Art. 3 Abs. 2 Dublin li-VO kann jeder Mitgliedstaa;f abweichend von Absatz
1 der Norm einen von einem Orittstaatsangehérigen %ingereichten Asylantrag
priifen, auch wenn er nach den in dieser Verordnung fe$tgelegten Kriterien nicht
fir die Profung zustindig ist. Verliegend ist die Beklagta{ cohne Ausibung dieses
Selbsteintrittsrechis fiir die Prifung des Asylantrags des !Klé‘lgers nicht zusténdig,
denn aus Art. 3 Abs. 1 Dublin II-VO ergibt sich eine Zusté:indigkeit Ungarns fur die
Prifung des Asylantrags. Nach Art. 5 Abs. 2 Dublin II][-VD ist ndmlich for die
Bestimmung des fir den Asylantrag zustindigen Mitgliedistaats von der Situation
auszugehen, die zu dem Zeitpunkt gegeben ist, zu dem der Asylhewerber seinen
Anfrag zum ersten Ma! in einem Mitgliedstaat der Européiiél-.chen Union gestellt hat.
Da der Klager eigenen Bekundungen zufolge jedoch im Béreich der Européischen
Union erstmals einen Asylantrag in Ungarn gestellt und Ul}pgarn dies unter dem 25
Mai 2011 auch bestatigt und seine Zustindigkeit bejaht haft. ist Deutschiand fiir die
Bearbeitung des vom Kliger gestellten Asylantrags bislanﬁ; nicht zustandig.

|
Die Beklagte ist auch nicht nach den Bestimmungen des I-:<ap.itels Il der Dublin )l
VO zustindig geworden. Dies bedarf keiner weitergehenden Erérterung, denn es
ist nicht ansatzweise ersichtlich, dass sich im Falle des Kll“gers avs einem Artikel
dieses Kapitels der genannten Verordnung eine Zustéi;ndigkeit der Beklagten

ergeben kdnnte.

Demnach ist Ungamn gemaR Art. 16 Abs. 1 e Dublin I-VO gehalten, den Kiager
wieder aufzunehmen, nachdem es den Asylantrag des Klﬁigers abgelehnt hat und
dieser sich unerlaubt in Deutschland und damit im Hoheitsgebiet eines anderen
Mitgliedstaats aufhilt. Dabei hat gemal Art. 20 Abs. |1 d Dublin [IkVO die
Uberstellung des Kisgers nach Ungarn nach den einzelstaatlichen
Rechisvorschriften des ersuchenden Mitgliedstaats nach jAbstimmung zwischen
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den beteiligten Mitgliedstaaten zu erfolgen, sobald dies [materiell mégfhich ist und
spatestens innerhalb siner Frist von sechs Monaten pach der Annabme des
Antrags auf Wiederaufnahme durch einen anderen‘ Mitgliedstaat oder der
Entscheidung iber den Rechisbehelf, wenn dieser auf:;-chiebende Wirkung hat.
Vorfiegend sind zwar seit der Ubernahmeerkl&rung Qngarns mehr als sechs
Monate verstrichen. Da die Kammer indessen in ihren{ Beschluss vom 19. Juli
2011 - 5 L §71/11.TR — der Beklagten im Wege der einst%weiligen Anordnung nach
§ 123 VWGO einstweilen eine Uberstellung des Klégerfs nach Ungarn untersagt
hat, was faktisch einer aufschiebenden Wirkung im Sinné giner Volizugshinderung
gleichkommt, hat derzeit eine sich aus dieser ‘Besiimmung ergebende
Uberstellungsfrist noch nicht zu laufen begonnen (vgl. Ehietzu Entscheidung des
Europdischen Gerichtshofs vom 29. Januar 2009- C 19?08 — und Beschluss des
Hessischen VGH vom 23. August 2011 - 2 A 1863/1().32.!\ -, beide versfentlicht
bei juris), so dass Deutschland auch nicht infolge Frist%blaufs zustandiger Staat
fir die Bearbeitung des Asylantrags des Klagers gewordirn ist.

Von daher liegt ein Asylverfahren vor, auf ;:!as grundsitziich das
Selbsteintrittsrecht des Art. 3 Abs. 2 Dublin 1I-VO Anwené:dung finden kann.

Dabei kann der Kiéger auch geltend machen, durch !eine Nichtausibung des

Selbsteintrittsrechts méglicherweise in eigenen Rechten ikrerletzt zu sein.
| .

Zwar richten sich die Verschriften der Dublin -vQ als %wischenstaatﬁche Regeln
vorrangig an die Mitgliedstaaten und begrinden rege.llmﬁﬁig keine subjektiven
Rechte von Asylbewerbern (vg!. Haitbronner, Kommenta\ir zum Auslénderrecht, Bd.
3, B2, § 27a Rdrr. 26, Gemeinschaftskommentar zumi AsylViG, Bd. 2, I, § 27a
Rdnr. 25). Insoweit kann auch Art. 3 Abs. 2 Dublin I1-VO grundséiziich nicht als
Oﬁnyngsklausel zur Durchsetzung individueller Anspﬁﬂche interpretiert werden
(vgl. Hailbronner, a.a.0. Rdnm. 60 ff.). ‘

Allerdings ist das Gericht der Uberzeugung, dass Art. 3 Abs. 2 Dublin 11 VO dann
subjektiv-rechtlichen Charakter haben und einen Ansprulch des Kligers begrinden
kann, wenn in dem fiir das Verfahren zustindigen Mitgliedstaat die Durchfiihrung
eines den Geboten der Rechtsstaatlichkeit im Sinne jvon Art. 2 EUV und der
Charta der Grundrechte im Sinne von Art. 6 Abs. 1 EU\!/ in Verbindung mit Art. 18
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der Charta der Grundrechte der Europdischen Union {vomn 12. Dezember 2007,
ABL Nr. C 303 Seite 1) genigenden Asylverfahré!ns picht hinreichend
hein-Westfalen an den

gewihrieistet ist (vgl. Vorlagebeschluss des OVG Nordi
Europdischen Gerichtshof vom 19, Dezember 2011 - 14 A 1943/41.A -, juris und
VG Osnabriick, Urteil vom 23. Januar 2012 =5 A 212/1’21 -, juris; s.a. Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts der Schweiz vorn 18. Mai 2012 — D-666472011 -

|

Da Letzteres bei uberschiagiger Prifung in Bezug auf Ungjam nicht von vornherein
ausgeschlossen ist, sind die Voraussetzungen des § 42 |Abs. 2 VwGO erfillt, so
dass die Klage hinsichtlich des Hilfsantrags auf Verpﬂichtung der Beklagten zur
Ausiibung des Salbsteintrittsrechts zuldssig ist. |

http:flwww.bvger.chlpubliwsfpubisearch.jsf).

|

Femer ist ein zureichendef Grund fir die Nicl%ﬂbescheidung des im
Verwaltungsverfahren mit Schriftsatz vom 7. Oktober 20‘!10 gesteliten Antrags auf
Ausibung eines Selbsteintrittsrachts nicht erkennbar un«i:l die Dreimonatsfrist des
§ 75 VwGO verstrichen, S0 dass die Klage hinsichtlich des Hilfsantrags Zuldssig
ist. |

Sie ist auch in der Sache begriindet; der Klager hat eineL Anspruch dahingehend,
dass die Beklagte verpflichtet ist, das ihr durch Ar. 3 Abs. 2 Satz 1 Dublin | VO
ersffnete Selbsteintrittsrechts auszuitben, so dass sifﬁe gemal Satz 2 dieser
Vorschrift zu dem zusténdigen Mitgliedstaat im Sinne d'I;ESFJr Verordnung wird und
die mit dieser Zustandigkeit einhergehenden Verpﬂichtun*,ugen {\bernimmt.

;

Zwar liegt die Entscheidung dber die Ausibung des Selbsteintrittsrechts, wie sich
aus dem Wort kann” ergibt, grundsétzlich im .rmessen des jeweiligen
Mitgliedstaats. Dieses Ermessen ist indessen zZur Uéberzeugung des Gerichls
vorliegend auf Null dahingehend reduziert, dass die Béklagte verpflichtet ist, das
Selbsteintrittsrecht auszuliben, weill der Klager in iUngam — dem for sein
Asylverfahren grundsatzlich zusténdigen Mitgliedstaat! - kein ordnungsgemaftes
Verfahren zu erwarten hat. |

|
|
)
i

Der Européische Gerichtshof hat in seinem Urteil VGKJIT\ 21. Dezember.2011 - C-
411/10 und C-483/10 -, juris, ausgeftirt, dass Art. 4 dier Charta der Grundrechte

|

l

\

| |
| 4.
; i
|
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der Europdischen Union dahin auszulegen ist, dass ias den Mitgliedstaaten
einschlieBlich der nationalen Gerichte obliegt, einen Asiylbewerber nicht an den
_zustandigen Mitgliedstaat’ im Sinne der Verordnung Nr.|343/2003 zu Oberstellen,
wenn ihnen nicht unbekannt sein kann, dass die syistemischen Mangel des
Asylverfahrens und der Aufnahmebedingungen for Ilksylbewerber in diesem
Mitgliedstaat ernsthafte und durch Tatsachen bestétigle iGri}ncIe for die Annahme
darstellen, dass der Antragsteller tatstichlich Gefahr Ié\i!ﬁ, einer unmenschiichen
oder erniedrigenden Behandlung im Sinne dieser Bestimmung ausgesetzt zu

werden. Im Einzelnen heiBt es in diesem Urteil !

.75, Das Gemeinsame Européische Asylsystem szt sich!auf die uneingeschrankte und
umfassende Anwendung der Genfer Fiichtiingskonvention und dia Vergicherung, dass
niemand dorthin zurlickgeschickt wird, wo or Verfolgung auégesetzt ist. Die Beachtung der
Genfer Flichtlingskonvention und des Protokolls von 1967 let in Art. 18 der Charta und in
At 78 AELV geregett (vgl. Urteile vom 2. Marz 2010, Salahadin Abdulla u. a., C-175/08,
C-176/08, C-178/08 und C-175/08, Blg. 2010, 11493, Randlhr. 53, und vam 17. Juni 2010,
Bolbol, C-31/09, Slg. 2010, 1-0000, Randnr. 38). :

76, Wie oben in Randnr. 15 ausgefihrt, heilt es in den| einzelngn Verordnurgen und
Richtlinien, die for die Ausgangsverfahren einschiaglg sind] dass sie die Grundrechte und
die mit der Charta anerkannten Grundsétze achten. !

77. Nach gefestigter Rechtsprechung haben iberdies di¢ Mitglizdstaaten nicht nur ihr
nationales Recht unionsrechtskonform auszulegen, sonderh auch darauf zu achten, dass
sie gich nicht auf eine Auslegung ener Vorzchrift des abge}leiteten Rechts stitzen, die mit
den durch die Unionsrechtsordnung geschiltzten Grundrechten oder den anderen
allgemeinen Grundsdtzen des Unionsrechts kollidiert (vgl. in diesem Sinne Urteile vom 6,
November 2003, Lindgvist, C-101/01, Sig. 2003, 11 2971.‘LRandnr. 87, ynd vom 26. Juni
2007, Ordre des barreaux francophones et germancphene u. a, C-306/05, 81g. 2007, |-
5305, Randnr, 28). ‘ !

78. Die Profung der Rechistexte, die das Gemeinsame Européische Asyisystern bilden,
ergibt, dass dieses in einam Kontext entworfen wurde, der die Annahme zulasst, dass alle
daran beteiligten Staaten, ob Mitgliedstaaten oder Drittstagten, die Grundrechte beachten,
einschlieflich der Rechte, die ihre Grundlage in der Genfer! Fiichtlingskonvention und dem
Protokoll von 1967 sowie in der EMRK finden, und dags die Mitgliedstaaten einander

insowsit Vertraven entgegenbringsn darfen.

79. Gerade aufgrund dieses FPrinzips des geganéeitigen Vertrauens hat  der
Unionsgesetzgeber die Verordnung Nr. 343/2003 erlassen und die oben in den Randnm.
24 bis 26 genannten Ubereinkommen ungd Abkommen g ;schlossen. um die Behandiung
der Asylantréige zu rationalisieren und zu verhindemn, dass das System dadurch stockt,
dass die stzatiichen Behdrden mehrere Antrage dessdiben Antragstellers bearbeiten
missen, und um die Rechtssicherheit hinsichtlich dar Bestmmung des fiir die Behandiung
des Asylanirags zustandigen Staates zu ermdhen und] damit dem forum shopping®
zuvorzukommen, wobei all dies hauptsachlich bezweckt, pie Bearbeitung der Antrage im
Interesse sowoh! der Asyibawerber als auch der teilhehm?den Staaten zu beschliezunigen.

80. Unter diesen Bedingungen muss die Vermutung gelten, dass die Behandlung der
Asylbewerber in jedem einzeinen Mitgliedstaat in Einkl ing mit den Erfordernissen der
Charta sowie mit der Genfer Fiichtiingskonvention und der EMRK steht,

| -15-
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81. Allerdings kann nicht ausgeschlossen werden, dass dieses Systerm in der Praxis auf
grélere Funktionsstdrungen in einem bestimmten Mitghedstast stoft, so dass eine
erngtzunehmende Gefabr besteht, dass Asylbewerber bel einer Uberstellung in diesen
Mitgliedstaat in einer Weise behandet werden, die mit ihren |Gmndrechten unvereinbar ist.

82. Dennoch kann daraus nicht geschlossen werden, ,dass jede Verletzung eines
Grundreeits durch den zustindigen Mitgliedstaat die | Verpflichtungen der (brigen
Mitgliedstasten zur Beachiung der Bestimmungen der Verordnung Nr. 343/2003 berihren

wiirde,

83. Auf dem Spiel stehen namiich der Daseinsgrund der Umcm und die Verwirklichung des
Raumns der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts,| konkret des Gemeingamen
Europ8ischen Asylsystemns, das auf gegenseitigem Vertraben ung einer Vermutung der
Beachtung des Unionsrechis, genauver der Grundrechte, durch die anderen Mitgliedstaaten

griindet,

84. Bz wame auch nicht mit den Zielen und dem Syatem ider Verordnung Nr. 343/2003
verginbar, wenn der geringste VerstoR gegen die Richtfinien 2003/9, 2004/83 oder 2005/85
genigen wirde, um die Uberstellung eines Asylbewejbers an den normalerweise
zustandigen Mitgliedstaat zu verefteln, Mit der Verordnung Nr. 343/2003 soll namlich,
ausgehend von der Vermutung, dass die Grundrechte) des Asylbewerbers in dem
normalerwsise flr die Entscheidung Uber seinen Antrag zust éndlgen Mitgliedstaat beachtet
werden, wie in den Nm. 124 und 125 der Schlussamrage in der Rechtssache C-41110
ausgefhet worden ist, @ine Klare und praktlikable Methode eingerichtet werden, mit der
rasch bestimmt werden kann, welcher Mitgliedstaat fir Hie Entscheidung Ober einen
Asylantrag zusténdig ist. Zu diesem Zweck sieht die Verordriung Nr. 34372003 vor, dass fir
die Eptecheidung (ber in ginem Land der Union gestelite Asy!antrage nur ein Mitgliedstaat
zustandig ist, der auf der Grundlage objektiver Kriterien besttmmt wird.

85. Wenn aber jeder Verstot des zustandigen Mltglfedstaats gegan  ainzelnz
Bestimmungen der Richtlinien 200379, 2004/83 oder 2005185 zur Folge haite, dass der
Mitgliedstaat, in dem ein Asylanirag eingereicht wurde.| garan gehindert wdre, den
Antragsteller an den erstgenannten Staat zu (berstellen, wilrde damit den in Kapitel lil der
Verordnung Nr. 343/2003 genannten Kriterien zur Bestimmung des zustandigen
Mitgliedstaats ein zusatzliches Ausschiusskriterium hinzugbfﬂgt. nach dem geringfiigige
Verstdle gegen die Vorschriften dieser Richtlinien in einem bestimmten Mitgliedsteat dazu
fohren konnten, dass er von den in dieser Verordnung vorgesehenen Verpflichtungen
entbunden ware. Dies wirde die betreffenden Ve-rprﬂlchtungan in ihrem Kem aushohlen
und die Verwirklichung des Ziels gefahrden, rasch den M;tghedstaat zu bestimmen, der fir
die Entscheidung {iber eingn in der Union gestellien Asylantrag zustandig ist.

86. Falls dagegen erngthaft zu befdrchten wére, dass| das Asylverfabren und die
Aufnahmebedingungen fir Asylbewearber im zusténdigen Mitgliedstaat systemische Mangel
aufweisen, die eing unmenschliche oder erniedrigendei Behandlung der an diesen
Mitgliedstaat dbersteliten Asylbewearber irn Sinne von Art. 4 der Charla implizieren, so wére
die Dberstellung mit dieser Bestimmung unverginbar.” :

Unter Zugrundelegung dieser grundsatzlichen Anfordeil'ungen zur Verpflichtung
zur Ausibung des Selbsteintrittsrechts ist das Gericht der Uberzeugung, dass im
Fall des Kidgers die im Urteil des Europdische Genchtsh&s dargelegte Vermutung
widerlegt ist, wonach in Ungarn grundséatzlich ein ordniungsgema&es Vetfahren
gewdhrleistet ist, weill mit beachtlicher Wahrscheinlichke!it zu beflirchten ist, dass

seine weitere Behandlung nach einer Uberstellung na!ch Ungarn dort nicht in
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Einklang mit den Erfordernissen der Chaff‘ta sowie der Genfer
Fluchtlingskonvention und der EMRK steht.
Dies folgt zwar nicht aus dem vom Klager zitiertq}n Urteil des Europaischen
Gerichtshofs far Menschenrechte vom 20. September 2011 (Beschwerde-Nr.
10816/10 -, http:l/cmiskp.echr.coe.int/tkp'l97/viewhbk!k'n.asp?sessionld=‘f8728650
&skin=hudoc~en&action=html&table=F59A27FD8FBBt“+1 42BF01C1166DEA398649
&key=92442&highlight=lokpo}. denn dieses Urtefl betrifit einen anderen
Sachverhalt und ist von daher nicht einschiagig. In dem Urteil hat der Gerichishof
entschieden, dass Ungam durch eine mehnncbaﬁge Inhaftierung  zweier
Asylbewerber gegen A 9 Abs. 1, Buchstafbe f der FEuropdischen
Menschenrechiskonvention verstoen hat, wonach feda Person das Recht auf
Freiheit und Sicherheit hat und .die Freiheit nur auf dié.- gesetzlich vorgeschrisbene
Weise entzogen werden darf bei rechtméliige Fe%tnahme oder rechimaiger
Fraiheitsentziehung zur Verhinderung der unerlaiubten Einreise sowie bei
Personen, gegen die ein Ausweisungs- oder Auslié:.-femngsverfahren im Gange
. Allerdings betrifit die Entscheidung zwei Falle| von Asylbewerbern, die in
Ungarn wihrend der laufenden (ersten) Asylverfahreﬁ\ inhaftiert waren. Von daher
enthalt das Urteil keine Aussage dazu, wie Persone.nit denen — wie dem Klager, s.
nsoweit die Mitteilung der ungarischen Behorde [Blatt 116 der Verwaltungsakte])
— nach Abschluss des in Ungarn betriebenen ‘ Asylverfahrens ein Status
_beneficiary of temporary protection” {menedékes) (v:gl. hierzu hitp://www.miracle-
comenius.orglﬁIeadminlmiracie-projecvMinnﬁty_Hunéary.pdf) zuerkannt wurde, im
Falle einer Riickkehr nach Ungarn behandelt werden.i

i
i

Allerdings ist das Gericht unter Beriicksichtigung deri ihm ansonsten vorliegenden
abrigen Erkenntnisquellen der Uberzeugung, dass dém schwerkranken Klager bei
einer Uberstellung nach Ungarn im Rahmen de:b Dublin I-Verfahrens eine
unmenschliche bzw. erniedrigende Behandiung im iSin:ne von Art. 4 der Charta
drohen wird und in seinem Fall die dargestelite Ve-?rmutungsregelung wiederlegt

ist.

Der Leiter des dsterrsichischen Biros des UNHCR, dem als namhafter UN-|

Organisation bei der Lagebeurteilung erhebliches Gewicht zukommt, hat in einer
Stellungnahme vom 3. Februar 2012 an den ﬁstiérreichischen Asylgerichtshof
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ausgefibn, dass Asylsuchende, die - wie der Klﬁgeri— aufgrund der Dublin |I-
Verordnung nach Ungarn riickitberstellt werden, . unmittelbar nach jhrer
Uberstellung nach Ungarn regelmaRig eine Abschiebunigsverfﬁgung erhalten und
darauf  basierend in der  Rege! inhaftiert  werden {vgl.
http:/iwww ecoi.netfi le_upload/s0_13286111 TBnunhcr-Zé:H 2-02-03-coi-hu-update.
pdf. 5. auch dsterreichischer Asylgerichtshof, Beschluss vom 27. Oktober 2011 -
84 422020-1/2011 -, http:ffwww.ris.bka.gv.ab{Dokument.wxe?Abfrage=
AsyIGH&Dokumentrummer=ASYLGHT 2011 1027_S4_422_020_1_2011_00), so
dass viel dafir spricht, dass Ungam Art. 18 der Richtlinia 2005/85/EG nicht
beachtet, dar bestimmt, dass die Mitgliedstaaten eine F‘e}rson nicht allein deshalb
in Gewahrsam nehmen, weil sie ein Asylbewerber jst, .

Eine derartige Praxis wird letztich auch durch eidl'ae Stellungnahme des
Auswiértigen Amtes vom O, November 2011 - 508-9-516.80:‘468?5 — an das

Verwaltungsgericht Regensburg im dortigen Verfahren RQ 4 K 11.30204 bestatigt
Dort ist namlich ausgefiihrt, dass der dortige Klgger nach seiner Riickiberstellung
nach Ungarm im Bublin-ll-Verfahren zunschst in Gyﬁi:' und anschlieRend in
Nyirbator in Gewahrsam genommen worden sei und sic;.l‘-h Asylbewerber in der
zuletzt genannten Gewahrsamseinrichtung taglich (nur) eix{qe Stunde frei bewegen
kSnnten, @

Derartige Praktiken werden aulerdem in dem vom Kléiger vorgelegten Bericht
»Fliichtlinge in Ungarn:  zwischen Obdachlosigkeil und  Haft* (vgl.
h'rtp://www.proasyl.de/ﬁlaadmin/fm-dam!q_PUBLIKATIONENIZO'I2/Ungambericht
_3_2012_Web.pd) und dem von ihm ebenfalls vorgelegten Bericht des
ungarischen Helsinki-Komitee (HHC) bestitigt. Insoweit r;‘uat die Kammer keine
Zweifel, dass die Angaben in den Berichten glaubhaft| sind, so dass keine
Veranlassung bestand, insoweit in eine Beweisaufnahme e%inzutreten. Soweit das
Auswirtige Amt in der bereits zitierten Auskunft vom 9. N;bvember 2011 angibt,
aus gigener Kenntnis keine Aussage iber die Glaubwurd-iékeit des Berichis des
HHC treffen zu kénnen, ist diese Angabe nicht geeignet, dieE Glaubhaftigkeit der in
demn Bericht enthaltenen Ausfithrungen zu widerlegen, zuméjel das Auswartige Amt
in dieser Auskunft darlegt, dass Asylbewerber in Haﬂeinricnitungen untergebracht
wurden und Anwilte des HCC Zugang zu Anstalter%r haben, in denen
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Asylbewerber untergebracht sind, und damit Ietzﬂiclh die Ausfihrungen des
Berichts bestaitigt. |

Ferer beriicksichtigt die Kammer, dass der UNHCR mi seinem neuesten Bericht
zur Situation von Asylsuchenden in Ungam voniﬁ 24, Aprl 2012 (vgl
http://www.unher.defhome/artikel/fb7213ec51 6393434-67%71 50a85e3bed3/bericht-
zur-situation-von-asylsuchenden-in-ungarn.htmi) unter E%arlegung von Einzelheiten
von Besorgnis erregenden Entwicklungen spricht Lgmd Verbesserungen als
dringend erforderlich ansieht. Wenn er in diesem Bericht zwar abschliefend die
Schritte Ungarns zur Verbesserung der Situation begrﬂﬂt, so rechifertigt dies
angesichts seiner vorherigen Ausfilhrungen gleichwonh! rhic:ht die Schlussfolgerung.
dass die aufgezeigten Misssténde beseitigt und in‘ Zukunft nicht mehr zu
beflrchten seien. i
!
Von daher ist das Gericht der Uberzeugung, dass dréem Klager im Falle einer
Uberstellung nach Ungarn eine langerfristige Inhaﬂiferung droht, die flr ihn
jedenfalls deshalb eine unmenschliche Behandluné darstellt, weil er zur
Uberzeugung des Gerichis, wie durch zahlre%che medizinische und
psychologische Stellungnahmen belegt wird, an erhéblichen gesundheitlichen,
insbesondere psychischen Beeintrdchtigungen leidet, idie im Ubrigen auch im
Rahmen der mindiichen Verhandlung vor Gericht deut:lich erkennbar waren (vgl.
zu  Rockkehrgefahren bei  derartigen Parsonén auch  Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts der Schweiz vom 18. Mai 2012 — D-6664/2011 -,
hitp:/Awww.bvger.ch/publiws/pub/search jsf unter der do:higen Nr. 5.3 auf Seite 13
ff.). |

|
Soweit die Beklagte unter Hinweis auf die Entscheidung des dsterreichischen
Asylgerichtshofs vom 13. Januar 2012 — $§21 432260-1/2011 — die Auffassung
vertritt, dass eine Uberstellung des Kiagers nach Ung?m zumutbar sei, vermag
sich das Gericht dem nicht anzuschlieBen. Der Asyligerichtshof hat in seiner
Entscheidung namlich ausgefihrt, dass bei dem dortigen Beschwerdefihrer keine
konkratan auf ihn bezogenen Umstinde vorldgen, die g:jerade in seinem Fall eine
Bedrohung oder Gefahrdung im Falle seiner Abschiiabung als wahrscheinlich
erscheinen lieBen. Von daher ist die Entscheidung auf das Verfahren des Klagers
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nicht dbertraghar, da bei ihm aufgrund seiner ma%siven gesundheitlichen
Beeintrachtigungen besonders Umsténde verliegen.

Besteht aber somit eine beachtliche Wahrscheinliohkeil{ dahingehend, dass der
Kisger bei einer Ubersteflung nach Ungam eine um;hensc:hliche Behandlung
erfahren wird, so hat er einen Anspruch auf Ausubungi des Selbsteintrittsrechts
durch die Beklagte, so dass die Klage insoweit Erfolg hat;l
|

Die Kostenentscheidung beruht auf § 155 Abs. 1 Satz |1 VWGO; Gerichtskosten
werden gemah § 83 b AsyIVIG nicht erhoben. |

i
Die Entscheidung iber die vorliufige Vollstreckbarkeit clles Urteils hinsichtlich der
Kosten findet ihre Rechtsgrundlage in §§ 167 vwGO, 708 Nr. 11, 711 der

Zivilprozessordnung - ZPO -,

|
|
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|
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|
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Rechtsmittelbelehrung |
Die Beteilgten kdnnen innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Urteils
die Zulassung der Berufung durch das Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz
|
beantragen. Dabei missen sie sich durch einen Rechtsanwalt oder sine sonstige
nach Mafigabe des § 67 VWGO vertretungsbefugte [Person oder Organisation

|
vertreten lassen, i
|
|

Der Antrag ist bei dem Verwaltungsgericht Trier, !mi;henfreihof 10, 54290 Trier,
schrifilich oder in elektronischer Form zu stellen. Diei- elektronische Form wird
durch eine qualifiziert signierte Datei gewahrt, die i:'nach den MaBgaben der
Landesverordnung Uber den elektronischen Rechtsvérkehr mit den &ffentlich-
rechtlichen Fachgerichtsbarkeiten vom 9. Januar 2008 (:GVBL 3. 33} in der jeweils
geltenden Fassung zu Ubermitteln ist. Der Antrag muss das angefochtene Urlei!
bezeichnen. In dem Antrag sind die Grinde, aus denen{w die Berufung zuzulassen
ist, darzulegen. Die Berufung kann nur zugetassen werc}!en, wenn

1. die Rechissache grundsatzliche Bedeutung hat,

|

2. das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts Rheinland-
Pfalz, des Bundesverwaltungsgerichts, des Gen%xeinsamen Senates der
obersten Gerichishéfe des Bundes oder des Biundesverfassungsgerichts
abweicht und auf dieser Abweichung beruht oder

3. einin § 138 VwWGO bezeichneter Verfahrensmange! Qeltend gemacht wird und
vorliegt.

Braun
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