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VERWALTUNGSGERICHT STUTTGART

Im Namen des Volkes
Urteil

In der Verwaltungsrechtssache

- Klager -
prozessbevollméchtigt:
Rechtsanwalte Weidmann und Kollegen,
FurststraBe 13, 72072 Tibingen, Az: 00050-14/\W/hé
gegen
Bundesrepublik Deutschland,
vertreten durch das Bundesamt fiir Migration und Fltichtlinge,

vertreten durch den Leiter/die Leiterin der AuBenstelle Reutlingen des Bundesamtes,
Arbachtalstr. 6, 72800 Eningen u.A., Az: 5635772-439

- Beklagte -

wegen Abschiebungsanordnung

hat das Verwaltungsgericht Stuttgart - 11. Kammer - durch den Richter am Verwal-
tungsgericht Sachsenmaier als Berichterstatter auf die miindliche Verhandlung

vom 26. Juni 2014
fur Recht erkannt:

Der Bescheid des Bundesamtes fur Migration und Fliichtlinge vom 22.01.2014 wird
aufgehoben.

Die Beklagte tragt die Kosten des gerichtskostenfreien Verfahrens.



o

Tatbestand

Der Klager wendet sich gegen einen Bescheid der Beklagten Uber die Unzulassigkeit

des von ihm gestellten Asylantrags.

Der am 21.03.1991 geborene Klager ist iranischer Staatsangehoriger. Er reiste am
27.05.2013 in das Bundesgebiet ein. Am 12.06.2013 beantragte er die Gewahrung

von Asyl.

Auf ein entsprechendes Ubernahmeersuchen der Beklagten stimmte Ungarn mit

Schreiben vom 17.12.2013 einer Uberstellung des Klagers nach Ungarn zu.

Mit Bescheid vom 22.01.2014 lehnte das Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge
den Asylantrag als unzulassig ab und ordnete die Abschiebung nach Ungarn an. Zur
Begrindung wurde ausgefilhrt, der Asylantrag des Klagers sei unzuléssig, da Un-
garn auf Grund des dort bereits gestellten Asylantrags gemaf Art. 16 Abs. 1 ¢ Dublin
[I-VO fur die Behandlung des Asylantrags zustadndig sei. Vom Selbsteintrittsrecht
werde kein Gebrauch gemacht. Systemische Mangel des Asylverfahrens und der

Aufnahmebedingungen in Ungarn bestinden nicht.
Am 29.01.2014 hat der Klager Klage erhoben.

Der Klager beantragt,

den Bescheid des Bundesamtes flr Migration und Flichtlinge vom 22.01.2014

aufzuheben.
Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie verweist auf den Inhalt des angefochtenen Bescheids.
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Wegen weiterer Einzelheiten wird auf die Gerichtsakte und die zur Sache gehérende

Behordenakte verwiesen.

Entscheidungsgriinde

Das Gericht kann trotz Ausbleibens eines Vertreters der Beklagten entscheiden, da

sie bei der Ladung darauf hingewiesen worden ist (§ 102 Abs. 2 VwGO).

Die Klage ist als Anfechtungsklage statthaft. Der Klager begehrt die Aufhebung des
ihn belastenden Bescheids vom 22.01.2014, in welchem die Beklagte seinen Asylan-
trag gemal § 27a AsylVfG als unzulassig abgelehnt hat. Fur die Erhebung einer vor-
rangigen Verpflichtungsklage - gerichtet auf das eigentliche Rechtsschutzziel des
Klagers, ihn als Asylberechtigten anzuerkennen und ihm die Flichtlingseigenschaft
zuzuerkennen - besteht kein Raum. Zwar ist bei fehlerhafter oder verweigerter sach-
licher Entscheidung der Behdrde im Falle eines gebundenen begiinstigenden Ver-
waltungsakts regelméRig die dem Rechtsschutzbegehren des Klagers allein entspre-
chende Verpflichtungsklage die richtige Klageart mit der Konsequenz, dass das Ge-
richt die Sache spruchreif zu machen hat und sich nicht auf eine Entscheidung iiber
die Anfechtungsklage beschranken darf, die im Ergebnis einer Zuriickverweisung an
die Verwaltungsbehorde gleichkame (vgl. BVerwG, Urt. v. 10.02.1998 - 9 C 28/97 -
BVerwGE 106, 171). Dieser auch im Asylverfahren geltende Grundsatz kann jedoch
auf behérdliche Entscheidungen, die - wie vorliegend - auf der Grundlage von § 27a
AsylVfG ergangen sind, keine Anwendung finden. Denn im Falle einer fehlerhaften
Ablehnung des Asylantrags als unzuldssig mangels Zustandigkeit ist der Antrag in
der Sache von der zusténdigen Behérde noch gar nicht gepriift worden. Ware nun-
mehr das Gericht verpflichtet, die Sache spruchreif zu machen und durchzuentschei-
den, ginge dem Klager eine Tatsacheninstanz verloren, die mit umfassenderen Ver-
fahrensgarantien ausgestattet ist. Das gilt sowohl fur die Verpflichtung der Behérde
zur personlichen Anhérung (§ 24 Abs. 1 Satz 3 AsylVfG) als auch zur umfassenden
Sachaufklarung sowie der Erhebung der erforderlichen Beweise von Amts wegen (§
24 Abs. 1 Satz 1 AsylVfG) ohne die einmonatige Praklusionsfrist, wie sie fiir das Ge-
richtsverfahren in § 74 Abs. 2 AsylVfG i.V.m. § 87b Abs. 3 VWGO vorgesehen ist.

AuBerdem fuhrte ein Durchentscheiden des Gerichts im Ergebnis dazu, dass das
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Gericht nicht eine Entscheidung der Behorde kontrollieren wiirde, sondern anstelle
der Behdrde selbst entschiede, was im Hinblick auf den Grundsatz der Gewaltentei-
lung aus Art. 20 Abs. 2 GG bedenklich ware (vgl. BVerwG, Urt. v. 07.03.1995 -9 C
264/94 - DVBI 1995, 857). Im Ubrigen wiirde eine Verpflichtung des Gerichts zur
Spruchreifmachung der Sache und zum Durchentscheiden die vom Gesetzgeber im
Bemihen um Verfahrensbeschleunigung dem Bundesamt zugewiesenen Gestal-
tungsmaglichkeiten unterlaufen, wenn eine behérdliche Sachentscheidung Uber das
Asylbegehren noch nicht ergangen ist. Kdme das Verwaltungsgericht zu der Auffas-
sung, dass dem Asylantragsteller weder ein Anspruch auf Asylgewahrung und
Flichtlingszuerkennung noch ein Anspruch auf Feststellung eines Abschiebungsver-
bots zusteht, misste die Behdrde nachtraglich eine Abschiebungsandrohung erlas-
sen, was dem Beschleunigungsgedanken des Asylverfahrensgesetzes widerspricht
(vgl. BVerwG, Beschl. v. 07.03.1995 - 9 C 264/94 - a.a.0.). Demnach ist in Fallen
des § 27a AsylVfG die Anfechtungsklage die statthafte Klageart (ebenso VGH
Mannheim, Urt. v. 16.04.2014 - A 11 K 1721/13 - juris; OVG Munster, Urt. v.
07.03.2014 - 1 A 21/12.A - juris; OVG Lineburg, Beschl. v. 02.08.2012 - 4 MC
133/12 - juris -). Im Falle der Aufhebung eines auf der Grundlage von § 27a AsyIVfG
ergangenen Bescheids ist daher das Asylverfahren durch die Beklagte weiterzufiih-

ren und das Asylbegehren des Klagers von ihr in der Sache zu prifen.

Die im Ubrigen zulassige Klage ist auch begriindet. Der angefochtene Bescheid ist

rechtswidrig und verletzt den Klager in seinen Rechten.

Zu Unrecht hat die Beklagte den Asylantrag des Klagers gemaf § 27a AsylVfG als
unzuléssig abgelehnt. Nach dieser Bestimmung ist ein Asylantrag unzulassig, wenn
ein anderer Staat aufgrund von Rechtsvorschriften der Europaischen Gemeinschaft
oder eines volkerrechtlichen Vertrages fur die Durchfihrung des Asylverfahrens zu-

standig ist. Diese Voraussetzungen liegen hier nicht vor.

Zwar ist Ungarn aufgrund der Zustimmung gemal Art. 16 Abs. 1c Dublin 1I-VO fur
die Behandlung des Asylantrags zustandig. Der Klager ware im Falle einer Uberstel-
lung nach Ungarn indes einer unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung

i.S.v. Art. 4 GRCh ausgesetzt.
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Es obliegt den Mitgliedstaaten einschlieBlich der nationalen Gerichte, einen Asylbe-
werber nicht an den zusténdigen Mitgliedstaat im Sinne der Dublin 1I-Verordnung zu
Uberstellen, wenn ihnen nicht unbekannt sein kann, dass die systemischen Mangel
des Asylverfahrens und der Aufnahmebedingungen fiir Asylbewerber in diesem Mit-
gliedstaat ernsthafte und durch Tatsachen bestatigte Griinde fiir die Annahme dar-
stellen, dass der Antragsteller tatsachlich Gefahr lauft, einer unmenschlichen oder
erniedrigenden Behandlung im Sinne von Art. 4 GRCh ausgesetzt zu werden (vgl.
EuGH, Urt. v. 21.12.2011 - C-411/10 und C-493/10 - juris -). Wird aufgezeigt, dass
systemische Stérungen dazu fuhren, dass Asylantrage nicht einzeln, objektiv und
unparteiisch gepruft und entschieden (Art. 8 Abs. 2 RL 2005/85/EG) sowie die nach
Art. 10 RL 2005/85/EG gewahrleisteten Verfahrensgarantien fir Antragsteller und
das Recht auf eine wirksame Uberprifung ablehnender Asylentscheidungen (Art. 23
RL 2005/85/EG) verletzt werden, handelt der Mitgliedstaat, der den Asylsuchenden
gleichwohl an diesen Mitgliedstaat Uberstellt, Art. 4 GRCh zuwider. Sind den Behor-
den schwerwiegende Méngel des Asylverfahrens im zustandigen Mitgliedstaat auf-
grund zuverlassiger Berichte internationaler und nichtstaatlicher Organisationen be-
kannt, darf dem Asylsuchenden nicht die vollstadndige Beweislast dafir auferlegt wer-
den, dass das dortige Asylsystem nicht wirksam ist; unter diesen Umstanden darf
sich der ersuchende Mitgliedstaat nicht auf Zusicherungen des ersuchten Mitglied-
staates, dass dem Asylsuchenden dort keine konventionswidrige Behandlung drohen
werde, verlassen (vgl. EGMR, Urt. v. 21.01.2011 - 30696/09 - NVwZ 2011, 413).
Nach diesen Grundsédtzen umfasst die Darlegungslast des Asylsuchenden den Hin-
weis auf die zuverlassigen Quellen. Macht der Asylsuchende unter Hinweis auf Be-
richte internationaler Menschenrechtsorganisationen systemische Mangel im Asylver-
fahren des zustandigen Mitgliedstaates geltend, ist der um Schutz gebetene Mit-
gliedstaat verpflichtet nachzuweisen, dass das dortige Asylverfahren wirksam und in
der Lage ist, den Asylantrag nach Maligabe unionsrechtlicher Vorgaben zu behan-
deln. Kann der um Prifung des Asylantrags gebetene Mitgliedstaat dies nicht bele-
gen und Uberstellt er gleichwohl den Asylsuchenden an den zustandigen Mitglied-
staat, verletzt er Art. 4 GRCh.

Der Klager hat im Hinblick auf Ungarn systemische Méangel geltend gemacht. Auch
nach der Auskunftslage erfllit Ungarn die eingegangenen Verpflichtungen nach der
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Genfer Fluchtlingskonvention, der Europaischen Menschenrechtskonvention und der

Charta der Grundrechte der Europaischen Union nicht.

In der Vergangenheit erfillite Ungarn die unionsrechtlichen Vorgaben hinsichtlich des
Asylverfahrens nicht. Aus dem UNHCR Positionspapier vom 24.04.2012 und dem
Bericht von Pro Asyl vom 15.03.2012 ergab sich, dass Misshandlungen in der Haft
und eine Ruhigstellung von Flichtlingen mittels Medikamente an der Tagesordnung
waren. Die nach der Dublin [I-VO nach Ungarn Uberstellten Asylbewerber mussten

mit ihrer Inhaftierung und Abschiebung rechnen.

Das Fluchtlingshochkommissariat der Vereinigten Nationen (UNHCR) fihrte aller-
dings in einem Bericht vom Dezember 2012 aus, das ungarische Parlament habe im
November 2012 Gesetzesanderungen verabschiedet, denen zufolge Asylbewerber
nicht ohne sachliche Prufung des Asylantrags nach Serbien oder in die Ukraine ab-
geschoben und nicht inhaftiert wiirden, wenn sie den Asylantrag unverziglich nach
der Einreise einreichten; Dublin-Rickkehrer wiirden nicht inhaftiert und erhielten die

Méoglichkeit, ein noch nicht in der Sache gepriiftes Asylverfahren zu Ende zu bringen.

Diese Entwicklung ist aber mittlerweile uberholt durch die Anderung des ungarischen
Asylrechts zum 01. Juli 2013. Seit dem 01. Juli 2013 ist nach dem ungarischen Asyl-
gesetz die Verhdngung von Asylhaft moglich. Als Haftgrinde gelten u.a., dass der
Antragsteller untergetaucht ist oder die Durchfihrung des Asylverfahrens auf andere
Art und Weise behindert oder um Informationen zu erhalten, die zur Durchfiihrung
des Asylverfahrens notwendig sind, wenn gewichtige Griinde fiir die Annahme vor-
liegen, dass der Antragsteller die Durchfllhrung des Asylverfahrens verzégern oder
behindern oder untertauchen wirde oder der Antragsteller wiederholt seinen Ver-
pflichtungen nicht nachgekommen ist, an Verfahrenshandlungen teilzunehmen und
damit die Durchflhrung des Dublin-Verfahrens behindert. Aufgrund dieser geénder-
ten Rechtslage ist erneut mit steigenden Inhaftierungszahlen zu rechnen. Dies wird
bestatigt durch den Bericht der Arbeitsgruppe uber willkirliche Inhaftierungen des
"United Nations Human Rights Office of the High Commissioner” iber einen Besuch
in Ungarn vom 23.09. bis zum 02.10.2013. In diesem Bericht stellt die Arbeitsgruppe
eine signifikante Konzentration auf die Inhaftierung von Asylbewerbern fest, die Be-

sorgnis erregend sei. Weiter wird berichtet von einem System der Verlangerung der
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Haft ohne angemessene Berlicksichtigung der Eingaben des Rechtsanwalts und der
individuellen Verhéltnisse des Haftlings. Die Arbeitsgruppe kritisiert weiter fehlende

effektive Rechtsschutzméglichkeiten.

Der Klager ist nach der Stellungnahme der ungarischen Behérden vom 17.12.2013
wahrend des laufenden Asylverfahrens aus Ungarn nach Deutschland weitergereist.
Es ist deshalb mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass die un-
garischen Behdrden dies als Verzégerung oder Vereitelung des Asylverfahrens in
Ungarn ansehen und den Klager aufgrund der neuen Gesetzeslage im Falle der
Uberstellung in Haft nehmen. Hinzukommt, dass der Klager keine Ausreisedokumen-
te vorlegen kann, so dass auch eine Inhaftierung zur Feststellung der Identitat be-

achtlich wahrscheinlich ist.

Die neue Gesetzeslage in Ungarn begriindet hinreichend deutlich die Annahme,
dass das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fur Asylbewerber in Ungarn
weiterhin systemische Mangel aufweisen mit der daraus resultierenden Gefahr fir
den Klager, dort im Falle der Uberstellung einer unmenschlichen oder erniedrigende

Behandlung im Sinne des Art. 4 GRCh ausgesetzt zu sein.

Da der Klager mangels Zustandigkeit Ungarns aus rechtlichen Griinden nicht nach
dorthin Uberstellt werden kann, erweist sich auch die auf der Grundlage von § 34a
Abs. 1 Satz 1 AsylVfG angeordnete Abschiebung als rechtswidrig.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VWGO, § 83 b AsylVIG.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie von dem Verwal-
tungsgerichtshof Baden-Wirttemberg zugelassen wird. Die Zulassung der Berufung
ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils zu beantragen. Der Antrag ist
beim Verwaltungsgericht Stuttgart, Augustenstralle 5, 70178 Stuttgart oder Postfach
105052, 70044 Stuttgart, zu stellen. Er muss das angefochtene Urteil bezeichnen. In
dem Antrag sind die Grinde, aus denen die Berufung zuzulassen ist, darzulegen.
Die Berufung ist nur zuzulassen, wenn die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung
hat oder das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts, des Bun-
desverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der Obersten Gerichtshofe des
Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung
beruht oder ein in § 138 VwWGO bezeichneter Verfahrensmangel geltend gemacht

wird und vorliegt.



Lasst der Verwaltungsgerichtshof die Berufung zu, wird das Antragsverfahren als
Berufungsverfahren fortgesetzt.

Vor dem Verwaltungsgerichtshof mussen sich die Beteiligten, auler in Prozesskos-
tenhilfeverfahren, durch Prozessbevollméachtigte vertreten lassen. Dies gilt auch fiir
Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof einge-
leitet wird. Als Bevollméchtigte sind Rechtsanwélte oder andere in § 67 Absatz 2
VwGO bezeichnete Personen und Organisationen zugelassen.

gez. Sachsenmaier

Ausgefertigt/Beglaubigt
o Stuttgart, den 30.06.2014
"“* 4. Verwaltungsgericht Stuttgart
“Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle

77 Weber, Gerichtsangestellte



