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VERWALTUNGSGERICHT SIGMARINGEN

Beschluss

In der Verwaltungsrechtssache

-
U - Antragsteller -
j prozessbevollméchtigt:

Rechtsanwalt Thomas Oberhauser,
Munsterplatz 13, 89073 Uim, Az: 10021/14

gegen
Bundesrepublik Deutschiand,

vertreten durch das Bundesamt fur Migration und Flichtlinge,
- AuRenstelle Reutlingen/Eningen u.A. -

Arbachtalstrale 6, 72800 Eningen u.A., Az: 5639392-461

- Antragsgegnerin -

wegen Asyl u.a.,
hier: Antrag gem. § 80 Abs. 5 VWGO

hat das Verwaltungsgericht Sigmaringen - 8. Kammer - durch den Richter am Ver-
waltungsgericht Miiller als Einzelrichter

am 25. Marz 2014

beschlossen:

Die aufschiebende Wirkung der Klage gegen die Abschiebungsanordnung in Nr. 2
des Bescheids des Bundesamts fur Migration und Flichtlinge vom 23.01.2014 wird

angeordnet.

Die Antragsgegnerin tragt die Kosten des gerichtskostenfreien Verfahrens.




-2

Griinde

Der Antrag, Uber den der Berichterstatter als Einzelrichter entscheidet (§ 76 Abs. 4
Satz 1 VWGO), ist statthaft (§ 80 Abs. 5 VWGO i.V.m. § 34a Abs. 2 AsyIVfG in der
Fassung von Art. 1 Nr. 27 des Gesetzes zur Umsetzung der unionsrechtlichen Richt-
linie 2011/95/EU vom 28.08.2013, BGBI | S. 3474) und auch sonst zuldssig.

Er ist auch begriindet. Das 6ffentliche Interesse der Antragsgegnerin an der soforti-
gen Vollziehbarkeit des angefochtenen Bescheids (iberwiegt nicht das Interesse des
Antragstellers, hiervon vorlaufig, bis zu einer Entscheidung Uber seine Klage, ver-
schont zu bleiben. Denn die Entscheidung des Bundesamts fur Migration und Flicht- -
linge, den Asylantrag des Antragstellers gemaR § 27a AsylVfG fur unzuldssig zu er-
klaren und gemald § 34a Abs. 1 Satz 1 AsyIVfG seine Abschiebung nach Ungarn an-
zuordnen, koénnte rechtswidrig sein und den Klager in seinen Rechten verletzen
(§ 113 Abs. 1 Satz 1 VWGO). Klarung kann insoweit nur das Hauptsacheverfahren
bringen. Bis zu dessen rechtskraftigem Abschluss ist es dem Antragsteller wegen der
in Ungarn wohl gegebenen Lebensbedingungen und Gefahren flr Flichtlinge - auch
fir sogenannte Dublin-Ruckkehrer - nicht zuzumuten, sich vorerst dorthin tiberstellen

Zu lassen.

Der Einzelrichter folgt dabei der bislang zu § 34a Absatz 2 AsylVfG n.F. ergangenen
verwaltungsgerichtlichen Rechtsprechung, wonach die Anordnung der aufschieben-
den Wirkung der Klage nicht erst bei ernstlichen Zweifeln an der RechtmaRigkeit des
angefochtenen Bescheides des Bundesamtes erfolgen darf, wie dies in den Fallen
der Ablehnung eines Asylantrags als offensichtlich unzuldssig oder unbegriindet ge-
mal § 36 Absatz 4 Satz 1 AsylVfG vom Gesetzgeber vorgegeben ist. Eine derartige
Einschrankung der gerichtlichen Entscheidungsbefugnis hat der Gesetzgeber fir die
Falle des § 34a Absatz 2 AsyIVfG - bewusst - gerade nicht geregelt (vgl. hierzu be-
reits mit ausfuhrlicher Darstellung des Gesetzgebungsverfahrens VG Trier, Be-
schluss vom 18.09.2013 - 5 L 1234/13.TR -, Juris, m.w.N.; VG Géttingen, Beschluss
vom 17.10.2013 - 2 B 844/13 -, Juris).

Rechtsgrundlage fur die hier streitige Abschiebungsanordnung ist § 34a Abs. 1
AsylVfG. Nach Satz 1 dieser Vorschrift ordnet das Bundesamt, wenn der Auslander




-3-

in einen sicheren Drittstaat (§ 26a) oder in einen fir die Durchfihrung des Asylver-
fahrens zustdndigen Staat (§ 27a) abgeschoben werden soll, die Abschiebung in
diesen Staat an, sobald feststeht, dass sie durchgefiihrt werden kann. Nach § 27a
AsylViG ist ein Asylantrag unzuléassig, wenn ein anderer Staat aufgrund von Rechts-
vorschriften der Europaischen Gemeinschaft oder eines vélkerrechtlichen Vertrages
fur die Durchfihrung des Asylverfahrens zustandig ist. Ungarn, das Zielstaat der vor-
liegenden Abschiebungsanordnung ist, hat sich nach Art. 16 Abs. 1 lit. ¢) der Verord-
nung (EG) Nr. 343/2003 des Rates vom 18.02.2003 (Dublin [I-VO; hier anwendbar
nach Art. 49 Abs. 2 der Verordnung (EU) Nr. 604/2013, Dubilin 1lI-VO) fir die Durch-
fuhrung des Asylverfahrens des Antragstellers fir zustandig erachtet und seiner

Ubernahme ausdriicklich zugestimmt.

Der Antragsteller durfte zwar nicht den geltend gemachten Anspruch darauf haben,
dass die Antragsgegnerin von ihrem Selbsteintrittsrecht Gebrauch macht. Der Asyl-
bewerber hat grundsatzlich keinen Rechtsanspruch auf Auslbung des mitglieds-
staatlichen Selbsteintrittsrechts (Art. 3 Abs. 2 Dublin II-VO; vgl. EuGH, Urteil vom
14.11.2013 - C-4/11 -, Puid) oder auf Prifung seines Antrags auf internationalen
Schutz gerade in einem bestimmten Dublin-Staat; Dublin-Verfahrensvorschriften oh-
ne grundrechtiichen Gehalt kommt grundsatziich keine drittschitzende Wirkung zu
(vgl. nur VG Stuttgart, Urteil vom 28.02.2014 - A 12 K 383/14 -, Juris). Ohnehin gébe
der diesbezlgliche Vortrag hierzu wohl auch keine Veranlassung. Allein der Um-
stand, dass der Antragsteller in Ungarn anderen Pakistani begegnet sein will, die er
einer Gruppe zurechnet, die in Pakistan seinen Bruder ermordet haben soll, gentgt
daftr nicht. Diese - sich darin bereits erschopfenden - Behauptungen sind schon
derart knapp und inhaltsarm gehalten, dass sie der gerichtlichen Beurteilung derzeit
nicht ohne Weiteres als wahr zugrunde gelegt werden kénnen. Unabhangig davon
wére auch nicht ersichtlich, warum der Antragsteller in Ungarn - dem Land seines
ersten Schutzersuchens (nach zweijdhrigem Voraufenthalt in Griechenland ohne

Schutzersuchen) - insoweit keine Hilfe und Unterstitzung sollte finden kénnen.

Der Antragsteller kann aber derzeit aus anderen Griinden einstweilen nicht nach Un-

garn rickiberstellt werden.
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Nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs der Europaischen Union ist grundsatz-
lich von der Vermutung auszugehen, dass die Behandlung der Fluchtlinge in jedem
einzelnen Mitgliedstaat in Einklang mit den Erfordernissen der Grundrechte-Charta.
der Genfer Fluchtlingskonvention und der Europaischen Menschenrechtskonvention
steht. Diese Vermutung ist jedoch nicht unwiderleglich. Es kann nicht ausgeschlos-
sen werden, dass dieses System in der Praxis auf gréRere Funktionsstérungen in
einem Mitgliedstaat stoRt, sodass eine ernstzunehmende Gefahr besteht, dass Asyl-
bewerber bei einer Uberstellung in diesen Mitgliedstaat in einer Weise behandelt
werden, die mit ihren Grundrechten unvereinbar ist. Falls ernsthaft zu befurchten wa-
re, dass das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fiir Asylbewerber im zu-
standigen Mitgliedstaat systemische Mangel aufweisen, die eine unmenschliche oder
erniedrigende Behandlung der an diesen Mitgliedstaat Gberstellten Asylbewerber im
Sinn von Art. 4 GrCh implizierten, so ist die Uberstellung mit dieser Bestimmung un-
vereinbar. Art. 4 GrCh ist dahin auszulegen, dass es den Mitgliedstaaten einschlief-
lich der nationalen Gerichte obliegt, einen Asylbewerber nicht an den ,zustandigen
Mitgliedstaat" im Sinne der Dublin [I-VO zu uberstellen, wenn ihnen nicht unbekannt
sein kann, dass die systemischen Mangel des Asylverfahrens und die Aufnahmebe-
dingungen fur Asylbewerber in diesem Mitgliedstaat ernsthafte und durch Tatsachen
bestatigte Grunde fur die Annahme darstellen, dass der Antragsteller tatsachlich Ge-
fahr lauft, einer unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung im Sinne dieser
Bestimmung ausgesetzt zu werden (EuGH, Urteil vom 21.12.2011 - C-411/19 u.a. -,
Juris; Urteil vom 10.12.2013 - C-394/12 - Abdullahi, NVwZ 2014, 208; EGMR, Ent-
scheidung vom 02.04.2013 - Nr. 27725/10 - Mohammed Hussein ./. Niederlande und

Italien).

Zum Schutzbereich von Art. 4 GrCh gehdren insbesondere beklagenswerte Haftbe-
dingungen fir Asylbewerber sowie eine erniedrigende Behandlung in der Weise,
dass Asylbewerber in extremer Armut leben missen, sich nicht erndhren und wa-
schen kénnen, obdachlos sind, in der standigen Furcht leben, angegriffen oder be-
stohlen zu werden, und das ohne jede Aussicht auf Verbesserung ihrer Lage
(EGMR, Urteil vom 21.01.2011 - Nr. 30696/09 - MSS gg. Griechenland, NVwZ 2011,
413).
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Systemische Mangel im vorbezeichneten Sinn ergeben sich jedoch nicht ohne Weite-
res bereits bei jeder im Einzelfall ggf. festzustellenden Grundrechtsverletzung. Viel-
mehr missen sie entweder bereits im System angelegt sein, sodass Asylbewerber
oder bestimmte Gruppen von Asylbewerbern nicht zuféllig und im Einzelfall, sondern
vorhersehbar von ihnen betroffen sind; daneben kénnen auch tatsachliche Umstande
ausreichen, die dazu fihren, dass ein in der Theorie nicht zu beanstandendes Auf-
nahmesystem faktisch in weiten Teilen funktionsunfahig wird (vgl. OVG Rheinland-
Pfalz, Urteil vom 21.02.2014 - 10 A 10656/13 -, Juris).

Fur das Verfahren des voriaufigen Rechtsschutzes ist hinsichtlich des Vorliegens
derartiger systemischer Mangel in Ungarn bei der Aufnahme von Asylbewerbern ein-
schlieRlich der Aufnahme von Personen, die aufgrund der Dublin-Regein dorthin

riickiiberstellt werden, jedenfalls derzeit von offenen Erfolgsaussichten auszugehen.

Der Verwaltungsgerichtshof Baden-Wirttemberg hat zwar mit Beschluss vom
06.08.2013 - 12 S 675/13 - (InfAusIR 2014, 29; vgl. auch EGMR, Entscheidung vom
06.06.2013 - Nr. 2283/12 -, Mohammed ./. Osterreich) das Vorliegen solcher syste-

mischer Mangel in Ungarn verneint und zur Begrindung Folgendes ausgefinhrt:

.(...) Ungarn unterliegt als Mitgliedstaat der EU dessen Recht und ist den Grundsatzen einer
gemeinsamen Asylpolitik sowie den Mindeststandards eines gemeinsamen Asylsystems ver-
pflichtet und somit ein sicherer Drittstaat im Sinne von Art. 16 a Abs. 2 Satz 1 GG. Es ist dem-
nach im Grundsatz davon auszugehen, dass in Ungarn die Anwendung der Genfer Flicht-
lingskonvention (GK) und der Europaischen Konvention zum Schutz der Menschenrechte und
Grundfreiheiten (EMRK) sichergesteilt ist. Das ungarische Asylrecht steht im Aligemeinen im
Einklang mit den internationalen und européischen Standards und enthalt die wichtigsten Ga-
rantien. Fir die im Eilverfahren nur moégliche summarische Priifung ist dabei davon auszuge-
hen, dass trotz maglicher Mangel in der Durchfuhrung des Asylverfahrens durch die ungari-
schen Behérden diese Verpflichtungen jedenfalls soweit eingehalten werden, dass eine Rick-
fuhrung nach Ungarn als zustandigen Staat zumutbar ist. Zwar ergibt sich aus den vorliegen-
den Quellen (Bericht des ungarischen Helsinki-Komitees vom April 2011) durchaus, dass Auf-
nahme- und Lebensbedingungen sowie die Unterbringungsbedingungen beanstandenswert
und teilweise unzureichend waren. Ebenso wurden in der Vergangenheit regelmafige Inhaf-
tierungen von Asylbewerbern geschildert. Auch in der Anwendungspraxis zeigten sich einige
Mangel (UNHCR, Ungarn als Asylland, Bericht zur Situation fiir Asylsuchende und Fluchtlinge
in Ungarn, April 2012 - im Folgenden: UNHCR-Bericht - S. 6). Unregeimanigkeiten tauchten
vermehrt bei Fluchtlingen auf, die im Rahmen der Dublin 1I-VO nach Ungarn rlckiberstellt
wurden. Der UNHCR bewertete den Zugang zum ungarischen Asylverfahren far Dublin II-
Rickkehrer als problematisch (UNHCR-Bericht S. 9). Diese hatten nur eingeschréankt Zugang
zu einem Asylverfahren, weil sie nicht automatisch als Antragsteller behandelt wirden. Ihr
Asylantrag wirde nach der Ruckiberstellung als Folgeantrag gewertet (UNHCR-Bericht S. 9;
Amnesty International, Positionspapier zu Ruckiberstellungen nach Ungarn, 22.10.2012,
S. 1). In den meisten Fallen folge bei einer Ruckkehr nach Ungarn die Verhangung von Ver-
waltungshaft (UNHCR-Bericht, S. 10). Die Asylsuchenden hatten im Verfahren zur Prifung
von Folgeantragen keinen Anspruch auf dieselben Leistungen wie Personen, die einen Erst-
antrag gestellt haben, selbst wenn ihre Antrage inhaltlich noch nicht geprift worden seien
(UNHCR-Bericht, S. 14).
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In einem aktuelleren Bericht vom Dezember 2012 fiihrt der UNHCR aber aus, dass das unga-
rische Parlament im November 2012 umfassende Gesetzesanderungen verabschiedet habe,
denen zufolge Asylbewerber nicht ohne sachliche Priifung des Asylantrags nach Serbien oder
die Ukraine zurickgeschoben und nicht inhaftiert werden, wenn sie den Asylantrag unverzig-
lich nach der Einreise einreichen. Dublin-Ruckkehrer werden nicht inhaftiert und erhalten die
Méglichkeit, ein noch nicht in der Sache gepriiftes Asylverfahren zu Ende zu bringen. Diese
Erkenntnisse decken sich mit den Angaben von Liaisonmitarbeitern des Bundesamts fur Mig-
ration und Flachtlinge beim Ungarischen Amt fur Staatsbirgerschaft und Einwanderung, die
sowohl vom OVG Magdeburg (Beschluss vom 31.05.2013 - 4 L 169/12 - juris) als auch vom
VG Augsburg (Beschluss vom 22.04.2013 - Au 6 S 13.3009 - juris) angefuhrt werden. Ausge-
hend von der AuRerung des UNHCR ist im konkreten Fall der Antragsteller nicht zu erkennen,
dass derart eklatante Missstande vorliegen, die derzeit mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
erwarten lassen, dass sie in Ungarn der Gefahr einer unmenschlichen oder erniedrigenden
Behandlung ausgesetzt wirden (ebenso: OVG Magdeburg, Beschluss vom 31.05.2013,
a. a. O.; VG Augsburg, Beschluss vom 22.04.2013, a. a. O.; Beschluss vom 27.03.2013 - Au
6 S 13.30051 - juris; Urteil vom 27.02.2013 - Au 7 K 12.30299 - juris; VG Regensburg, Urteil
vom 08.02.2013 - RO 4 K 11.30204 - juris; Beschluss vom 12.04.2013 - RO 9 S 13.30114 - ju-
ris; VG Potsdam, Beschluss vom 26.02.2013 - 6 L 50/13.A - juris; VG Trier, Beschluss vom
15.01.2013 - 5 L 51/13.Tr - juris; VG Saarlouis, Beschluss vom 19.02.2013 - 3 L 397/13 - juris
m. w. N.; VG Ansbach, Urteil vom 08.07.2011 - AN 11 K 30215 - juris Rn. 31 ff. m. w. N.). (...)"

Zwischenzeitlich liegen allerdings neuere Erkenntnismittel, die eine Neubewertung
der Sachlage erfordern und die vom Verwaltungsgerichtshof herangezogenen ge-
setzgeberischen Mafinahmen aus dem Jahr 2012 und die Stellungnahme des
UNHCR vom Dezember 2012 als lberholt erscheinen lassen kénnten. Das Bayeri-
sche Verwaltungsgericht Minchen (Beschluss vom 23.12.2013 - M 23 S 13.31303 -,
Juris; ebenso Beschluss vom 17.02.2014 - M 23 S 14.30172 -) stellt diese wie folgt

dar:

.(...) Nicht bzw. nur teilweise beriicksichtigt werden konnten dabei allerdings die zwischenzeit-
lich vorliegenden neueren Erkenntnisse, wonach in Ungarn insbesondere zum 1. Juli 2013 ei-
ne erneute Gesetzesanderung in Kraft getreten ist, bei der Inhaftierungen von Asylbewerbern
fur einen Zeitraum bis zu sechs Monaten vorgesehen sind. Sowohl UNHCR als auch der Eu-
ropaische Fluchtlingsrat sowie das ungarische Helsinki Komitee warnen, dass die Rechts-
grundlagen fur eine Inhaftierung von Personen, die internationalen Schutz suchen, zu weit
seien und daher ein erhebliches Risiko einer umfassenden Inhaftierung von Asylbewerbern
bestehe (vgl. UNHCR, UNHCR Comments and Recommendations on the Draft Modification of
certain migration-related Legislative Acts for the Purpose of Legal Harmonisation, 12.4.2013,
S. 7 f, S. 10; European Council on Refugees and Exiles — ECRE Weekly Bulletin, 14.6.2013,
S. 3; Hungarian Helsinki Committee, Brief Information Note on the Main Asylum-Relates Legal
Changes in Hungary as of 1 July 2013, S. 2 unter www.helsinki.hu). Die Gesetzesdnderung
sieht — neben anderen Grinden — als Grund fir die Inhaftierung von Asylbewerbern die Fest-
stellung ihrer |dentitat oder Nationalitat vor, und wenn ernstiiche Grinde fir die Annahme be-
stehen, dass der Asylsuchende das Asylverfahren verzégert oder vereitelt oder Fluchtgefahr
bei ihm besteht (vgl. Hungarian Helsinki Committee, a.a.0., S. 2). UNHCR &ulert dabei in
seiner Stellungnahme zum Gesetzentwurf die Vermutung, dass Hauptziel dieser (zeitlich vor-
gezogenen) Gesetzesanderung eine Senkung der Zahl der Asylantrdge sei. Inhaftierung wir-
de als Instrument zur Kontrolle von Migration eingesetzt, um illegale Einreise zu pdnalisieren
und unrechtmafige Weiterwanderung zu verhindern (vgl. UNHCR, a.a.O., S. 7 f). Weiterhin
berichtet das ungarische Helsinki Komitee davon, dass im Hinblick auf die steigende Zahi der
Asylsuchenden in Ungarn (mehr als 10.000 Asylbewerber seien im Zeitraum von Januar bis
Juni 2013 registriert worden) die Hauptaufnahmeeinrichtung in Debrecen deutlich iberbelegt
sei (Uber 1.300 Asylsuchende Mitte Juni), was zu ernsthaften Problemen gefihrt habe, insbe-
sondere zu einer eklatanten Verschlechterung der hygienischen Bedingungen. Auch der aktu-
elle Bericht der Arbeitsgruppe Uber willkirliche Inhaftierungen des ,United Nations Human
Rights Office of the High Commissioner” Giber einen Besuch in Ungarn vom 23. September bis
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2. Oktober 2013 kritisiert die Inhaftierungspraxis in Ungarn, insbesondere auch die fehlenden
effektiven Rechtsschutzméglichkeiten und mahnt solide Verbesserungen an (vgl. United Nati-
ons Human Rights Office of the High Commissioner — Working Group on Arbitrary Detention,
Statement upon conclusion of its visit to Hungary — 23 September — 2 October 2013 - S. 4,
unter http://www.ohchr.org). Ebenso kommt der aktualisierte und ergéanzte Bericht von Pro
Asyl ,Ungarn: Fluchtlinge zwischen Haft und Obdachlosigkeit’, zu dem Ergebnis, dass in Un-
garn derzeit von ,systematischen Mangeln“ in den Aufnahmeeinrichtungen auszugehen sei.
Es sei aufgrund des massiven Anstiegs von Asylantragen davon auszugehen, dass die ,sys-
temischen Mangel* noch weiter zunehmen wirden. Sollte der GroRteil der Asylantragsteller,
die sich derzeit in anderen EU-Staaten aufhielten, zuriick nach Ungarn (berstellt werden, so
waren die vorhandenen Aufnahmeeinrichtungen fur Asyisuchende keinesfalls in der Lage, ei-
ne menschenwirdige Unterbringung zu gewahrleisten (vgl. Pro Asyl, Flichtlinge zwischen
Haft und Obdachlosigkeit”, Stand Oktober 2013
(http://bordermonitoring.eu/files/2013/10/Ungarn_Update_Oktober_2013. pdf, S. 35f). (...)"

Das Verwaltungsgericht Freiburg (Beschluss vom 29.01.2014 - A 3 K 2631/13 -, Ju-
ris) fihrt weiter aus:

.(...) Inzwischen ist aber - jedenfalls was die Frage der Inhaftierung von Asylbewerbern angeht
- eine Anderung eingetreten. Denn zum 01.07.2013 ist nach dem ungarischen Asylgesetz die
Verhangung von sog. Asylhaft moglich (vgl. Pro Asyl vom Oktober 2013: ,Ungarn: Flichtlinge
zwischen Haft und Obdachlosigkeit’, S. 8 ff.). In Anlehnung an die EU-Aufnahmerichtlinie wur-
de eine neue Form der Haft fur Asylsuchende eingeflhrt, die sich rechtlich gesehen von Ab-
schiebungshaft unterscheidet und bis zu sechs Monate dauern kann. Als Haftgriinde sind dem
Schriftsatz des Bundesamts vom 08.01.2014 u. a. aufgefihrt,

- dass sich der Antragsteller vor der Behorde versteckt hat oder die Durchfiihrung des
Asylverfahrens auf andere Art und Weise behindert oder

- eine begrundete Annahme besteht, dass der Antragsteller die Durchfihrung des
Asylverfahrens verzégert oder vereitelt bzw. Fluchtgefahr besteht, zwecks Feststel-
lung der erforderlichen Daten zur Durchfiihrung des Asylverfahrens, oder

- der Antragsteller der ihm vorgeschriebenen Erscheinungspflicht nach Aufforderung
nicht nachgekommen ist und damit die Durchfihrung des Dublin-Verfahrens behin-
dert.

Pro Asyl (a.a.0., S. 10) hat sich nicht in der Lage gesehen zu beurteilen, ob aufgrund dieser
neuen Gesetzeslage tatsachlich mit einer Inhaftierung von Dublin-lI-Rickkehrern zu rechnen
sei. Allerdings hat es zu Recht zu bedenken gegeben, dass Dublin-ll-Rickkehrer (zumindest
wenn sie sich - wie auch die Antragsteller - noch in einem laufenden Verfahren befinden) das
[nhaftierungskriterium des ,Untertauchens” bzw. der ,Behinderung/der Verzégerung des Asyl-
verfahrens" erwiesenermaflen erfilllt haben. Nach dem - soweit ersichtlich nur in englischer
Sprache verfugbaren - Bericht der Arbeitsgruppe tber willkiirliche Inhaftierungen des ,United
Nations Human Rights Office of the High Comissioner” Uber einen Besuch in Ungarn vom
23.08. bis 02.10.2013 (siehe unter hitp:
/iwww.ohchr.org/EN/NewsEvents/Pages/DisplayNews.aspx?News|D=13816&Lang/D=E)

spricht auch viel daflr, dass die Inhaftierungspraxis (auch) bei Asylbewerbern mit erheblichen
Mangeln behaftet ist. Die Arbeitsgruppe erkennt zwar die erheblichen Schwierigkeiten an, die
sich aus dem starken Anstieg der Asylbewerberzahlen in Ungarn ergeben. Nachdem im Jahr
2012 2157 Asylantrage registriert worden waren, schétzt die Arbeitsgruppe die Zahl im Jahr
2013 auf 15.000. Sie erkennt auch positive Verbesserungen in der Gesetzesanderung ab Juli
2013 an. Gleichwohl stellt es eine signifikante Konzentration auf die Inhaftierung von Asylbe-
werbern fest, die besorgniserregend sei, und berichtet von vielen Bedenken wegen Verletzung
der Rechte trotz der neuen Gesetzeslage. Auch ist die Rede von einem System der Veri&nge-
rung der Haft chne angemessene Bericksichtigung der Eingaben des Rechtsanwaits und der
individuellen Verhaltnisse des Haftlings. Haft solle nicht das allgemeine und erste Mittel sein.
Die Arbeitsgruppe kritisiert auch fehlende effektive Rechtsschutzméglichkeiten und mahnt so-
lide Verbesserungen an. Ein abschlieRender Bericht wurde fir das Jahr 2014 zugesagt. Damit
bestehen erhebliche Anhaltspunkte dafur, dass Ungarn zu der von UNHCR im April 2012
(UNHCR, Ungarn als Asylland, Bericht vom April 2012 zur Situation fur Asylsuchende und
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Flachtlinge in Ungarn) festgestellten systematischen Inhaftierung von Asylsuchenden zuriick-
gekehrtist. (...)"

Jedenfalls unter Beriicksichtigung dieser neueren Erkenntnismittel erscheinen die
Erfolgsaussichten der Klage als offen (ebenso VG Sigmaringen, Beschluss vom
25.02.2014 - A 3 K 4971/13 -; vgl. auch VG Freiburg, Beschluss vom 07.03.2014
- A 5 K93/14 -, Juris; VG Minchen, Beschluss vom 20.01.2014 - M 21 S 14.30036 -:
VG Leipzig, Beschluss vom 30.12.2013 - A 5 L 1147/13 -; a.A. VG Karlsruhe, Be-
schluss vom 10.12.2013 - A 9 K 315/13 -, Juris; VG Regensburg, Beschluss vom
28.02.2014 - RN 5 S 14.302083 -, Juris). Bei der danach gebotenen Interessenabwa-
gung halt es der Einzelrichter einstweilen nicht fur zumutbar, den Antragsteller im
Fall einer Rickfuhrung nachtraglich nicht wieder riickgéangig zu machenden Rechts-
beeintrachtigungen, u.a. womdglich der Gefahr einer mehrmonatigen Inhaftierung,
auszusetzen. Daher muss das offentliche Interesse an einem sofortigen Vollzug der
Abschiebungsanordnung hinter dem Interesse des Antragstellers, bis zu Entschei-

dung in der Hauptsache nicht abgeschoben zu werden, zurtckireten.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwWGO. Gerichtsgebiihren werden
gemal § 83b AsylVfG nicht erhoben.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 80 AsylVfG).
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