Ausfertigung

Antragstellers,

Prozessbevollméchtigte: Rechtsanwale Bshlo & Gerloff, immanuelkirchstrale 3-4,
10405 Berlin, Az.: 1213/2014 BBO,

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesministerium des Innern,
dieses vertreten durch den Prisidenten des Bundesamtes fir Migration und Flicht-
linge, Poststrale 72, 15890 Eisenhittenstadt, Az.: 5569123-273,

Antragsgegnerin,

wegen Abschiebung eines somalischen Asylantragstellers nach Ungarn;
hier: Regelung der Vollzichung

hat die 6. Kammer

am 7. Oktober 2014

durch Richter am Verwaltungsgericht Rennert als Einzelrichter gemal § 76
Abs. 4 Satz 1 AsylVfG

beschiossen:

1. Die aufschiebende Wirkung der Klage zum Aktenzeichen VG 6 K
1454/14. A gegen die im Bescheid des Bundesamtes fur Migration und
Fluchtlinge (Bundesamt) vom 13. Mai 2014 enthaltene Abschiebungs-

anordnung wird angeordnet.

Die Kosten des Verfahrens, fiir das Gerichtskosten nicht erhoben wer-
den, hat die Antragsgegnerin zu tragen.



2. Dem Antragsteiler wird Prozesskostenhilfe fir das Aussetzungsver-
fahren unter Beiordnung von Rechtsanwiltin B&hlo aus Berlin bewilligt.

Grinde:

Der am 30. Marz 1986 geborene Antragsteller ist somalischer Staatsangehériger. Er
hat sieben Jahre die Schule besucht, aber keinen Beruf erlernt. Er hat in Somalia als

Kfz.-Mechaniker gearbeitet.

Am 31. August 2012 stellte der Antragsteller in der Bundesrepublik Deutschland ei-
nen Asylantrag. Bei seiner Befragung zur Vorbereitung der Anhérung gemaR § 25
AsylVIG gab er am 31. August 2012 gegeniiber dem Bundesamt fiir Migration und
Flichtlinge (Bundesamt) in Eisenhittenstadt an, er sei in Osterreich erkennungs-
dienstlich behandelt und an der ungarischen Grenze zuriickgeschoben worden. Er
habe jedoch keinen Asylantrag gestelit. Die Frage, ob es Griinde gebe, die gegen die
Prufung einer Uberstellung in ein anderes europaisches Land und einer dortigen Pri-
fung des Asylantrages sprechen, entfiel laut Niederschrift ,auf Weisung von RL M13“.

Am 7. September 2012 gelangten dem Bundesamt Eurodac-Treffer betreffend den
Antragsteller zur Kenntnis. Und zwar der Eurodac-Treffer HU1330005469862 und
der Eurodac-Treffer AT 120110829-1109660.

Am 22. November 2012 wurde der Klager dem Ubergangswohnheim fur Asylbewer-
ber in Luckenwalde (Landkreis Teltow-Flaming) zugewiesen.

Am 8. Januar 2014 wurde der Antragseller vom Bundesamt in Eisenhittenstadt an-
gehort. Inm wurde erklan, dass er zu seinem Verfolgungsschicksal und den Griinden
seiner Asylantragstellung angehért werde. Er wurde aufgefordert, die Tatsachen vor-
zutragen, die seine Furcht vor politischer Verfolgung begriindeten. Hierzu machte der

Antragsteller Angaben.
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12. Mai 2014 gelangte ein Vermerk eines Liaisonmitarbeiters beim ungarischen

TSDB AH dem Bundesamt zur Kenntnis, wonach die betreffende Person am 27.10.2011

unter den Personalien Khalif, Achmed Mohamed, geboren am 20.03.1986 in Somalia
Asyl beantragt und am 24.01.2012 als Fitichtling anerkannt worden sei. Das Verfah-
ren sei ,bk abgeschlossen® und der Ausiénder verfiige tber einen ungarischen Auf-

enthaltstitel.

Darauthin erlieB das Bundesamt unter dem 13. Mai 2014 einen Bescheid in dem es
feststellte, dass dem Antragsteller in der Bundesrepublik Deutschland kein Asylrecht
zustehe. Die Abschiebung des Antragstellers nach Ungarn wurde angeordnet. We-
gen der weiteren Einzelheiten dieses Bescheides wird auf die Blatter 11 bis 13 der
Gerichtsakten des zugehérigen Klageverfahrens VG 6 K 1454/14.A verwiesen.

Auf den ihm am 28. Mai 2014 zugestellten Bescheid hat der Antragsteller am 2. Juni
2014 entsprechend der dem Bescheid beigegebenen Rechtsbehelfsbelehrung Klage
vor dem Verwaltungsgericht Frankfurt (Oder) erhoben und dort seinen gerichtlichen
Aussetzungsantrag gestellt. Das Verwaltungsgericht Frankfurt (Oder) verwies das
Klage- und das Aussetzungsverfahren mit Beschlissen vom 13. Juni 2014 an das

Verwaltungsgericht Potsdam.

Der Antragstelier trégt vor: Fluchtlinge fanden in Ungarn eine sehr schlechte Situati-
on vor, weshalb die Erfolgsaussichten der Klage als offen zu bezeichnen seien. Neu-
ere Informationen untermauerten die ernsthafte Befirchtung, dass das Asylverfahren

und die Aufnahmebedingungen in Ungarn systemische Mangel aufwiesen, die die
Gefahr einer unmenschlichen oder emiedrigenden Behandlung in sich trigen.

Der Antragsteller beantragt,
die aufschiebende Wirkung der Klage anzuordnen.
Die Beklagte beantragt,

den Antrag abzulehnen.
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Sie ist Klage und Antrag entgegengetreten.

Von der ihr mit gerichtlicher Verfligung vom 9. September 2014 gegebenen Mdoglich-
keit, innerhalb von zwei Wochen ab Zugang dieser Verfugung eine ungarische Zu-
stimmungserklérung zu einem an Ungarn gerichtetes Ubernahmeersuchen vorzule-

gen, hat sie keinen Gebrauch gemacht.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Gerichts-
akten dieses Verfahrens und des Klageverfahrens VG 6 K 1454/14.A sowie die dazu

vorgelegten Unterlagen des Bundesamtes verwiesen.
.

Der zulassige, insbesondere fristgerecht gestelite Antrag hat auch in der Sache Er-

folg.

GemaR § 80 Abs. 5 Satz 1 VWGO kann das Verwaltungsgericht die aufschiebende
Wirkung einer Klage anordnen, wenn diese - so wie hier gemal § 75
Abs. 1 AsylVfG - von Gesetzes wegen ausgeschlossen ist, mit der Folge, dass ein
der Aussetzung der Vollziehung (vgl. § 80 Abs. 4 VWGO) 0bereinstimmender
Rechtszustand durch gerichtliche Entscheidung herbeigefiihrt werden kann (val.
Gersdorf in Posser/Wolff, VwGO Kommentar, 2. Aufl., 2014, Anmerkung 130 zu § 80
VwGO)

Im Rahmen seiner Entscheidung hat das Verwaltungsgericht grundsétzlich eine um-
fassende Interessenabwagung anzustellen. Gegenstand der Abwégung sind das pri-
vate Aufschubinteresse eines Antragstellers und das &ffentliche Interesse an der
Voliziehung eines Verwaltungsaktes. Im Rahmen dieser Interessenabwagung haben
auch Erkenntnisse Gber die RechtmaBigkeit oder die Rechtswidrigkeit des Verwal-
tungsaktes, der vollzogen werden soll, und die gesetzliche Wertentscheidung, dass
die Klage generell keine aufschiebende Wirkung haben soll, Bedeutung, alierdings
nicht als unmittelbare Entscheidungsgrundlage, sondern als in die Abwégung einzu-

stellende Gesichtspunkte.
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Rahmen seiner Abwagungsentscheidung kann das Gericht im Falle des Antrag-
stellers feststellen, dass sein Interesse von einer Abschiebung nach Ungarn ver-
schont zu bleiben, das &ffentliche Interesse an der Verbringung des Antragstellers
nach Ungarn Uberwiegt, sodass die Abschiebung zunichst bis zum Abschluss des

Klageverfahrens zu unterbleiben hat.

Das Gericht hat namlich durchgreifende rechtliche Bedenken im Hinblick auf die
RechtmaRigkeit der in dem Bescheid der Antragsgegnerin vom 13. Mai 2014 enthal-
tenen Abschiebungsanordnung. Dies folgt nicht schon aus dem Umstand, dass Zwei-
fel daran bestehen, dass Ungarn ein sicherer Drittstaat ist, weil anerkannte Fliichtlin-
ge dort mit einer unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung rechnen miissen
oder andere Griinde vorliegen, die die Annahme ausschliefen, Ungarn sei ein siche-
rer Drittstaat im Sinne von § 26 a Abs. 1 und 2 AsyIVfG. Die von dem Antragsteller
gemachten Ausfilhrungen zu den Haftbedingungen vermogen die gesetzliche Ver-
mutung des § 26 a Abs. 2 AsylVfG nicht zu erschittern, dass es sich bei Ungarn als
einem Mitgliedsstaat der Europaischen Union um einen sicheren Drittstaat handelt.
Der Antragsteller besitzt nach Lage der Dinge in Ungarn einen Aufenthaltstitel und
muss somit nicht mit Haft in Zusammenhang mit seiner Asylantragstellung rechnen.
Dass er persénlich in Ungarn unter Umstanden gelitten hatte, die rechtlich als prob-
lematisch zu werten sind, hat er selbst nicht vorgetragen.

Das Bundesamt hat nicht in Erwagung gezogen, den Antragsteller zu einer freiwilli-
gen Ausreise im Hinblick auf die Beschrénkung seines dauerhaften Aufenthaltes auf
das ungarische Staatsgebiet wegen seiner seines dortigen Aufenthaltstitels anzuhal-
ten, sondern es vorgezogen, eine Abschiebungsanordnung zu erlassen. Diese Ab-
schiebungsanordnung ist fir den Antragsteller ein belastender Verwaltungsakt, der
von ihm ein Dulden gebietet, namlich sich abschieben zu lassen, und der dabei ge-
gebenenfalls auch die Grundlage fiir Zwangsmafnahmen ist. Dies muss der Antrag-
steller als Trager von Rechten (vgl. Art. 8 Charta der Grundrechte der Europaischen
Union, Art. 2 GG) nur dann hinnehmen, wenn die Abschiebung sich als rechtmaBig
erweist (vgl. § 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO). An der RechtméBigkeit der Abschiebungs-
anordnung bestehen indes bei summarischer Priifung durchgreifende Zweifel, so
dass die Abschiebungsanordnung mit Verbindlichkeit fur das Aussetzungsverfahren
als offensichtlich rechtswidrig anzusehen ist. An der Vollziehung eines bei summari-

-6-



lich kein ein privates Interesse Uberwiegendes éffentliches Vollzuginteresse beste-

hen.

For den Fall, dass ein Auslénder in einen sicheren Drittstaat gemaB § 26 a AsyIVIG
abgeschoben werden soll, ordnet das Bundesamt die Abschiebung in diesen Staat
an, sobald feststeht, dass sie durchgefiihrt werden kann, § 34 a Abs. 1 Satz 1
AsylVfG.,

Eine wesentliche Voraussetzung fiir den Erlass einer Abschiebungsanordnung nach
§ 34 a Abs. 1 Satz 1 AsylVfG ist zundchst und vor allem, dass gegeniber dem Dritt-
staat, in den abgeschoben werden soll, dessen Ubernahmebereitschaft abschlieend
geklart ist (vgl. so auch VG Trier, Beschluss vom 16. April 2014, - 5 L 569/14.TR -
zitiert nach Juris, Rn. 51). Eine Grundvoraussetzung fir den Erlass der Abschie-
bungsanordnung ist namlich, dass eine Riickfiirrung in allernéchster Zeit auch mé&g-
lich sein wird. Zu dieser Schlussfolgerung zwingt die Wortwah! des Normtextes, wo-
nach eine Abschiebungsanordnung erlassen werden darf, ,sobald” feststeht, dass sie
durchgefiinrt werden kann (vgl. Funke-Kaiser in Gemeinschaftskommentar zum
Asylverfahrensgesetz, Stand: Juni 2014, Anmerkung 20 zu § 34 a AsylVIG m. w. N.).

Im Falle des Antragstellers stand und steht nicht fest, dass eine Abschiebung nach
Ungarn durchgefihrt werden kann. Die Voraussetzungen des einschidgigen Riick-
nahmeabkommens sind nicht nachweisbar erfillit. GemaR Art. 4 des Abkommens
zwischen der Regierung der Bundesrepublik Deutschland und der Regierung der
Republik Ungarn Gber die Riickiibergabe/Riickilbernahme von Personen an der
Grenze (Riickiibernahmeabkommen) (BGBI. || 1999, 90 ff.) Gbernimmt jede Ver-
tragspartei auf Antrag der anderen Vertragspartei ohne besondere Formalititen die
Person, die nicht die Staatsangehérigkeit einer Vertragspartei besitzt (Drittstaatsan-
gehdriger), wenn sie die im Hoheitsgebiet der ersuchenden Vertragspartei geltenden
Voraussetzungen fiir die Einreise und den Aufenthalt nicht erfilit und nachgewiesen
oder glaubhaft gemacht wird, dass die Person Uber einen giiltigen durch die andere
Vertragspartei ausgestellten Aufenthaltstitel verfiigt. GemaR Art. 4 Abs. 2 Rickiber-
nahmeabkommen besteht die Riickiibernahmeverpflichtung nicht gegeniiber einem
Drittstaatsangehdorigen, der aus einem Staat gekommen ist, mit dem die ersuchende
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— POTSS %ertragspartei eine gemeinsame Grenze hat. Bereits aus diesem Grunde erscheint
es fraglich, ob die Bundesrepublik Deutschland nach dem Riicknahmeabkommen
den Antragsteller nach Ungarn abschieben darf, weil dieser augenscheinlich (ber
Osterreich in die Bundesrepublik Deutschland eingereist ist.

Gemaf Art. 5 Abs. 1 Satz 1 muss der Antrag auf Ubernahme innerhalb von vier Mo-
naten nach Kenntnis der jeweifigen Behsrden von der rechtswidrigen Einreise oder
des rechtswidrigen Aufenthaltes des Drittstaatsangehérigen gestelit werden. Auch
hier ist fraglich, ob nicht durch das lange Zuwarten der Bundesrepublik Deutschland
diese ihren Riicknahmeanspruch verloren hat.

Die kontrollierte Ubernahme des Drittstaatsangehérigen erfolgt gemaR Art. 5 Abs, 1
Satz 3 Ruckibernahmeabkommen unverzlglich, langstens jedoch innerhalb einer
Frist von drei Monaten, nachdem die ersuchte Vertragspartei der Ubernahme zuge-
stimmt hat. Jedenfalls an dieser Voraussetzung fehlt es offenkundig. Die Bundesre-
publik Deutschiand hat an die Republik Ungarn vor Erlass der Abschiebungsanord-
nung im angegriffenen Bescheid vom 13. Mai 2014 kein Ubernahmeersuchen gerich-
tet. Sie hat dies auch im gerichtlichen Verfahren nicht nachgeholt und eine Zustim-
mung der Republik Ungamn zur Uberstellung des Antragsteliers nach Ungarn vorge-
legt. Damit liegen die Tatbestandsvoraussetzungen fiir eine Abschiebungsanordnung
nicht vor, denn es steht nicht fest, dass eine Abschiebung des Antragstellers nach
Ungarn tberhaupt durchgefiinrt werden kann. Vor diesem Hintergrund ist die auf-
schiebende Wirkung der Klage gegen die Abschiebungsanordnung in Nr. 2 des an-
gefochtenen Bescheides vom 13. Mai 2014 anzuordnen.

Da die Antragsgegnerin somit nach alledem unterlegen ist, hat sie gemaR § 154
Abs. 1 VWGO die Kosten des Verfahrens zu tragen. Gerichtskosten werden aufgrund
§ 83 b AsylVfG nicht erhoben.

2. Dem Antragsteller ist nach § 166 VwGO i. V. m. § 114 ZPO Prozesskostenhilfe fir
das gerichtliche Aussetzungsverfahren zu bewilligen, weil er nach seinen persdnli-
chen und wirtschaftlichen Verhaitnissen die Kosten der Prozessfilhrung nicht auf-
bringen kann, die beabsichtigte Rechtsverfolgung aus den vorstehenden Grinden
hinreichende Aussicht auf Erfolg bietet, insbesondere nicht mutwillig ist. Die Vertre-
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tung durch eine Rechtsanwiltin erscheint in Verfahren der vorliegenden Art, bei de-
nen rechtsunkundige, ausiandische Burger in einen anderen Staat der europaischen
Union abgeschoben werden sollen, wegen der in diesem Zusammenhang aufgewor-

fenen schwierigen Rechtsfragen regelmaBig erforderlich, § 121 Abs. 2 ZPO.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar, § 80 AsylVfG.

Rennert




