Moelrmelk

Verkiindet am 19. Juli 2013
(§§ 116 Abs. 1, 117 Abs. 6 VWGO)

Urkundsbeamter
des Bayerischen Verwaltungsgerichts

M1 K 13.30169

Bayerisches Verwaltungsgericht Miinchen

Im Namen des Volkes

In der Verwaltungsstreitsache

- oamr ' S - Klager -
zu 1) bis 4) bevollmachtigt:
Rechtsanwalt Dr. Franz Bethauser
Walter-Paetzmann-Str. 3, 82008 Unterhaching

gegen

Bundesrepublik Deutschland

vertreten durch Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge
AuBenstelle Miinchen,

Boschetsrieder Str. 41, 81379 Miinchen,

5593820-423

- Beklagte -

wegen
Vollzugs des Asylverfahrensgesetzes (AsyIVfG)

erlasst das Bayerische Verwaltungsgericht Miinchen, 1. Kammer,
durch den Richter am Verwaltungsgericht Dr. Strehler als Einzelrichter
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aufgrund der mindlichen Verhandlung

folgendes

Die 1980 in Afghanistan geborenen Kiager zu 1) und 2), ein Ehepaar mit
afghanischer Staatsangehérigkeit, haben zwei Kinder. Eines dieser Kinder
(der Klager zu 3) wurde am 8. November 2007 in Teheran geboren, das
andere (die Klagerin zu 4) am 28. Juli 2012 in Griechenland. Diese Familie
reiste am 25. November 2012 in das Bundesgebiet ein, nachdem sie sich
zuvor in Ungarn aufgehalten hatten. Dort hatten die Klager zu 1) und 2) am

am 19. Juli 2013

Urteil:

Der Bescheid des Bundesamtes fiir Migration und
Flachtlinge vom 14. Februar 2013 wird in Nm. 1
und 2 aufgehoben.
Die Beklagte wird verpflichtet, das Asylverfahren
der Klager in eigener Zustandigkeit durchzufiihren
und zu bescheiden.

. Die Beklagte hat die Kosten des Verfahrens zu

tragen.

Die Kostenentscheidung ist vorldufig vollstreckbar.
Die Beklagte darf die Vollstreckung durch Sicher-
heitsleistung oder Hinterlegung in Hoéhe des
volistreckbaren Betrages abwenden, wenn nicht die
Klager vorher Sicherheit in gleicher Hohe leisten.

Tatbestand:

15. Oktober 2012 Asyl beantragt.
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Das Bundesamt fur Migration und Flichtlinge (Bundesamt) hatte am
29. November 2012 fir die Klager ein Wiederaufnahmegesuch im ,Verfahren
nach der Dublin-Verordnung“ gestellt. Mit Antwortschreiben vom 30. Novem-
ber 2012 hatten sich die ungarischen Asylbehérden fir die Bearbeitung der
Asylantrage der Klager fur zustandig erklart.

Der Klager zu 1) hat am 13. Dezember 2012 beim Bundesamt seine Aner-
kennung als Asylberechtigter beantragt, die Klager zu 2) bis 4) taten dies am
23. Januar 2013. Mit Bescheid vom 14. Februar 2013 lehnte das Bundesamt
die Asylantrage der Klager als unzulassig ab (Nr. 1 des Bescheides) und

ordnete deren Abschiebung nach Ungam an (Nr. 2). Zur Begriindung wird im
Wesentlichen ausgefuhrt, nach der sogenannten ,Dublin-lI-Verordnung* sei
nicht Deutschland, sondern Ungarn fur die Behandlung der Asylantrage zu-
standig. AuBergewdhnliche humanitare Umstande, die fur die Ausibung ei-
nes Selbsteintrittsrechts Deutschlands nach Art. 3 Abs. 2 dieser Verordnung
sprachen, lagen nicht vor. Es gebe in Ungam keine ,systematischen“ Mangel
im Asylverfahren und in den Aufnahmebedingungen (S. 2 Abs. 4 des Be-
scheides). Nach Art. 54 des ungarischen Auslandergesetzes seien die Be-
horden bei Uberstellungen in Dublin-Fallen verpflichtet, zur Sicherstellung
der Ausweisung Haft anzuordnen. Dies betreffe auch den Personenkreis, der
nach Uberstellung einen zweiten Asylantrag stelle (S. 4 Abs. 4 des Beschei-
des).

Die Klager haben am 5. Marz 2013 Klage beim Bayerischen Verwaltungsge-
richt Minchen erhoben und beantragen zuletzt,

die Beklagte unter Aufhebung ihres Bescheides vom
14. Februar 2013 zu verpflichten, das Asylverfahren der
Klager in eigener Zustandigkeit durchzufiihren und zu
bescheiden.
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Zur Begrindung tragen sie vor, das ungarische Asylverfahren sei nicht
rechtsstaatlich. Die ungarischen Regelungen stinden im Widerspruch zur
Realitat in Ungarn. Es bestehe fir die Klager die Gefahr, nach einer ,Dublin-
Uberstellung" in Ungarn inhaftiert zu werden. Dies seien systemische Mangel
des ungarischen Asylverfahrens sowie der Aufnahmebedingungen fur Asyl-
bewerber entsprechend der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs.
Vor ihrer Weiterreise nach Deutschland seien die Klager einen Monat lang in
einem sogenannten ,Closed Camp*“ in dem ungarischen Ort Bekescsaba in-
haftiert gewesen. Mit Schriftsatz vom 17. Juli 2013 verwies der Bevollmach-
tigte der Klager auf die ,Brief Information Note oft he Main asylum-related le-
gal Chances in Hungary as of 1.7.2013" des ungarischen Helsinki Komitees.
Danach miussten sogenannte ,Dublin-lI-Riickkehrer” in Ungarn wieder mit
Inhaftierungen von bis zu sechs Monaten rechnen. Zudem verwies er auf die
Entscheidung des Verwaltungsgerichts Manchen vom 3. Juli 2013 - M 10 S
13.30613. In diesem Verfahren war eine Auskunft des Jesuiten-Fluchtlings-
dienstes Deutschland vom 15. Juni 2013 und des Koordinators des Flicht-
lingsprogramms des ungarischen Helsinki Komitees in Ungarn aufgrund ei-
ner zum 1. Juli 2013 in Kraft getretenen Gesetzesanderung vorgelegt wor-
den. Darin wird unter anderem ausgefihrt, dass zwar tber die konkrete An-
wendung des am 1. Juli 2013 in Kraft getretenen Gesetzes noch keine Erfah-
rungen bestiinden, tatsachlich aber die Gefahr einer erheblichen Zunahme
von Inhaftierungen von Fluchtlingen bestehe, unter anderem auch von Inhaf-

tierungen von Familien mit Kindern.

Die Beklagte hat mit Schriftsatz vom 19. Marz 2013 beantragt,

die Klage abzuweisen.

Zur Begriindung bezieht sich das Bundesamt auf die angefochtene Ent-

scheidung.
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Mit Beschluss vom 7. Mai 2013 hat die Kammer gemaR § 76 Abs. 1 AsylVfG
den Rechtsstreit zur Entscheidung auf den Einzelrichter tibertragen.

Hinsichtlich des Sach- und Streitstandes im Ubrigen wird auf die Gerichts-
und Behdrdenakten im vorliegenden Verfahren sowie im Verfahren M 10 S

13.30613 Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die zulassige Klage ist begriindet. Die Kiager haben gegeniiber der Beklag-
ten einen Anspruch auf die Durchfithrung des Asylverfahrens in eigener Zu-
standigkeit und auf eine entsprechende Verbescheidung ihrer Asylantrage.
Der entgegenstehende Bescheid des Bundesamtes ist deshalb aufzuheben
(§ 113 Abs. 1 Satz 1, Abs. 5 Satz 1 Verwaltungsgerichtsordnung - VWGO).

1. Nach § 77 Abs. 1 Satz 1 Halbs. 1 Asylverfahrensgesetz (AsylVfG) stellt
das Gericht in Streitigkeiten nach dem Asylverfahrensgesetz auf die
Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt der letzten miindlichen Verhandlung
ab. Das gilt auch fur das vorliegende Verfahren, in welchem die Beklagte
die Rechtsauffassung vertritt, dass der Asylantrag der Klager gemaR
§ 27a AsylVfG i.V.m. der Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des Rates v.
18.2.2003 (ABI. Nr.L 50 S. 1 v. 25.2.2003 — Dublin-lI-Verordnung) auf-

grund der Zustandigkeit Ungarns unzuléssig sei.

2. Die Klager haben gegeniiber der Beklagten einen Rechtsanspruch auf
die Durchfiihrung des Asylverfahrens in eigener Zustandigkeit, insbeson-

dere auf Klarung des Sachverhalts, verbunden mit einer persénlichen
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Anhorung (vgl. § 24 Abs. 1 Satze 1 und 3 AsylVfG). Dem steht nicht eine
etwaige Unzustandigkeit der Beklagten gemall § 27a AsylVfG i.V.m.
Art. 10 Abs. 1 Dublin-II-VO entgegen. Zwar haben die ungarischen
Asylbehoérden im Schreiben vom 30. November 2012 ihre Verpflichtung
zur Ruckubernahme der Klager nach Art. 16 Abs. 1 Buchst. ¢ Dublin-II-
Verordnung anerkannt. Damit ist Ungarn vom Grundsatz her der fiur die
Prifung der Asylantrage der Klager zustandige Mitgliedsstaat im Sinn
von Art. 1 Dublin-lI-VO. Allerdings kann nach Art. 3 Abs. 2 Satz 1 Dublin-
II-VO jeder Mitgliedstaat einen von einem Drittstaatsangehdrigen einge-
reichten Asylantrag prifen, auch wenn er nach den Regelungen der Dub-
lin-1I-Verordnung hierflr nicht zustandig ist. Dieser Mitgliedstaat wird
dadurch fiur den gepriften Fall asylrechtlich zusténdig (Art. 3 Abs. 2 Satz
2 Dublin-1I-VO).

Die Klager haben in ihrem Fall einen Rechtsanspruch gegen die Beklag-
te, dass diese von dem in Art. 3 Abs. 2 Satz 1 Dublin-1I-VO geregelten
Selbsteintrittsrecht Gebrauch macht. Das dort geregelte Ermessen
(,kann...prufen") ist nach Auffassung des Gerichts im vorliegenden Fall
auf Grund des drohenden erheblichen Eingriffs in Art. 4 der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union (EU-Grundrechtecharta) auf Null
reduziert. Denn zumindest den beiden minderjahrigen Kindern, von de-
nen das eine gerade ein Jahr alt ist, drohen in den ungarischen Aufnah-
meeinrichtungen Zustande mit systemischen Schwachstellen, die die Ge-
fahr einer entwirdigenden Behandlung mit sich bringen. Das Gericht ist
nach dem Eindruck, den es von den Klagern in der miundlichen Verhand-
lung gewonnen hat sowie aufgrund des Vorbringens der Klager bzw. ih-
res Bevollmachtigten zu den derzeitigen Aufnahmebedingungen nach
Gesetz und Realitdt in Ungarn davon liberzeugt, dass es jedenfalls bei
Familien mit einem einjahrigen Kleinkind (hier: Klagerin zu 4)) und einem
funfjahrigen Kind (hier: Klager zu 3)) wesentliche Grinde fur die Annah-
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me gibt, dass das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen in Un-
garn fur die Klager zu 3) und zu 4) als Asylbewerber systemische
Schwachstellen im Sinne der Rechtsprechung des Gerichtshofs der Eu-
ropaischen Union aufweisen (EuGH, U.v. 21.12.2011 — C-411/10 u.a. —
juris Rn 86; zur Bedeutung des Kindeswohls bei der Priifung der Zustan-
digkeit far Asylantrage von Minderjahrigen vgl. zudem EuGH,
U.v.6.6.2013 — C-648/11 — juris Rn. 54 ff., 60 unter Hinweis auf Art. 24
Abs. 2 EU-Grundrechtecharta).

Bereits im angefochtenen Bescheid sind Hinweise darauf enthalten, dass
rickiberstellte Asylbewerber nach dem ungarischen Auslandergesetz
mit Inhaftierung rechnen miissen. Wihrend eine solche (gegebenfalls
nur kurzzeitige) Inhaftierung bei erwachsenen Asylbewerbern noch an-
ders zu bewerten sein mag, stellt die Gefahr einer Inhaftierung ihrer El-
tern (der Klager zu 1) und 2) fiir die Klager zu 3) und 4) — gemessen an
ihrem Alter — die Gefahr einer unmenschlichen Behandlung im Sinne des
Art. 4 EU-Grundrechtecharta dar. Bestatigt wird dies durch die im Verfah-
ren M 10 S 13.30613 vorgebrachten Dokumente, auf die der Bevollméach-
tigte der Kiager Bezug nimmt. Sowohl in der dort vorgelegten Auskunft
des Jesuiten-Flichtlingsdienstes Deutschland vom 15. Juni 2013 als
auch in derjenigen des Koordinators des Flichtlingsprogramms des Un-
garn-Helsinki-Komitees in Ungarn droht (auch) einer Familie bei einer
Ruckiberstellung nach Ungarn die Inhaftierung. Der Jesuiten-
Fluchtlingsdienst bezieht sich auf einen Bericht des .European Council
on Refugees and Exiles* (ECRE), wonach nach Angaben von stellen des
UNHCR unter dem ge#nderten, ab 1. Juli 2013 geltenden ungarischen
Auslandergesetz Inhaftierung als Mittel der Immigrationskontrolle An-
wendung finden wiirde. Neben anderen Griinden sehe diese Gesetzes-
anderung als Grund fir eine Inhaftierung von Asylbewerbern die Fest-

stellung ihrer Identitét und Nationalitat vor, ferner auch dann, wenn ,gute



M 1K 13.30169 -8-

Grinde fir die Annahme bestehen, die Person, welche Anerkennung
sucht, das Asylverfahren verzogert oder vereitelt. Zudem erlaube die Ge-
setzgebung auch die Inhaftierung von Familien mit Kindern. Die Klager
haben im hier vorliegenden Verfahren zudem ihre Erfahrungen im Rah-
men einer einmonatigen ,Closed Camp*“-Inhaftierung in der Zeit vor ihrer
Weiterreise nach Deutschland beschrieben. Da sich jedenfalls die Klager
zu 3) und 4) nach Auffassung des Gerichts auf den Umstand der ,Gefahr
einer unmenschlichen Behandlung“ im genannten Sinn berufen kénnen,
nehmen unter Beachtung des Schutzgedankens des Art. 6 GG auch die
Klager zu 1) und 2) als deren Eltern am Urteilsumfang zur Verpflichtung
der Beklagten zur Verfahrensdurchfiihrung und —bescheidung teil.

3. Da die Abschiebungsanordnung in Nr. 2 des angefochtenen Bescheides
nicht auf § 34a Abs. 1 Satz 1 AsylVfG gestiitzt werden kann, da hierfir
die Voraussetzungen des § 27a AsylVfG erfillt sein miissten, und diese
Anordnung ferner auch keine anderweitige Rechtsgrundlage hat, ist sie

ebenfalls aufzuheben.

4. Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 154 Abs. 1 VWGO. GemaR
§ 83b Abs. 1 AsylVfG werden Gerichtskosten nicht erhoben. Die Ent-
scheidung zur vorlaufigen Volistreckbarkeit beruht auf § 167 VwGO
i.V.m. §§ 708 ff. Zivilprozessordnung (ZPO).



