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Bayerisches Verwaltungsgericht Miinchen

In der Verwaltungsstreitsache
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- Antragsteller -
bevollméachtigt:
Rechtsanwalte Seybold, Sack & Keysers
Schwanthalerstr. 12, 80336 Miinchen

gegen

Bundesrepublik Deutschland
vertreten durch Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge
AuBenstelle Minchen,
Boschetsrieder Str. 41, 81379 Minchen,
566193-232
- Antragsgegnerin -

wegen

Vollzugs des Asylverfahrensgesetzes (AsylVfG)
hier: Antrag gemaf § 80 Abs. 5 VWGO

erlasst das Bayerische Verwaltungsgericht Miinchen, 21. Kammer,
durch den Richter am Verwaltungsgericht Dr. Seidel als Einzelrichter

ohne miindliche Verhandlung
am 10. Januar 2014

folgenden
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Beschluss:

|. Die aufschiebende Wirkung der Klage des Antragstellers
gegen die im Bescheid des Bundesamts fiir Migration und
Flichtlinge vom 9. Dezember 2013 (Gesch.-Z. 5 666 193 -
232) angeordnete Abschiebung nach Ungarn wird angeord-
net.

Il. Die Antragsgegnerin tragt die Kosten des Verfahrens. Ge-
richtskosten werden nicht erhoben.

Griinde:

Der Antragsteller, der sich nicht mit Personaldokumenten ausweisen kann, nach ei-
gener Angabe die nigerianische Staatsangehoérigkeit besitzt und am 6. Juni 1975 ge-
boren wurde, stellte am 5. September 2013 beim Bundesamt fur Migration und

Flichtlinge in Minchen einen Asylantrag.

Bei der Anhérung vor dem Bundesamt fir Migration und Fliichtlinge in Miinchen am
12. September 2013 (Bl. 30 ff. der Asylverfahrensakte), die in englischer Sprache
durchgefuhrt wurde, erklarte der Antragsteller, er habe zwar in Griechenland, nicht
aber in Ungarn Asyl beantragt; dort sei er nur erkennungsdienstlich behandelt wor-
den. Er habe Nigeria im Jahr 2008, vier Monate nach Weihnachten, verlassen. Er
habe fiinf Kinder, die zusammen mit ihrer Mutter weiterhin in Nigeria lebten. Er habe
neun Jahre die Schule besucht. Eine berufliche Ausbildung habe er nicht durchlau-
fen; er habe in der Landwirtschaft gearbeitet. Zu seiner Ausreise aus seinem Heimat-
land und zu seiner Einreise nach Deutschland teilte der Antragsteller mit, er sei tber

die Elfenbeinkiste im Jahr 2009 nach Tripolis (Libyen) gekommen. Er sei dann mit
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Schleusern in einem Boot in die Tiirkei gefahren. Von dort habe er sich nach Grie-
chenland begeben. Im Januar 2010 sei er in Thessaloniki angekommen, von wo er
nach Athen gegangen sei. Dort habe er sich im Stadtteil Kato Patisia aufgehalten.
Am 8. August 2013 habe er Athen verlassen und sei Ober Mazedonien, Serbien, Un-
garn und Osterreich nach Deutschland (Miinchen) gereist, wo er am 25. August 2013
angekommen sei. Zu seinem Verfolgungsschicksal und den Grinden fir seinen
Asylantrag erklarte der Antragsteller, dass sein Vater und ein anderer Mann einen
Konflikt gehabt hatten. Als der andere Mann gestorben sei, habe man seinen Vater
beschuldigt, den Tod dieses Mannes verursacht zu haben. Zwar sei zwischenzeitlich
auch sein Vater gestorben, es bestehe aber zwischen den Familien weiterhin eine
Feindschaft. Seine Schwester sei von der anderen Familie geblendet worden; sie se-
he jetzt nichts mehr. Im August 2008 sei er von der anderen Familie mit einer Mache-
te in Tétungsabsicht angegriffen worden. Deshalb sei er (zunachst) in die Elfenbein-
kiiste geflohen, wo er sich habe behandeln lassen kénnen. Zur Polizei in Nigeria ha-
be er aufgrund seiner Verletzung nicht gehen kénnen. Im Ubrigen hétte der Gang zur
Polizei keinen Sinn gemacht, da er nicht die Mittel gehabt habe, um diese zu beste-

chen. In Nigeria kénnte die verfeindete Familie ihn Gberall finden.

Auf ein Wiederaufnahmeersuchen der Antragsgegnerin bestdtigte Ungarn mit
Schreiben vom 13. November 2013 die eigene Zustandigkeit unter Bezugnahme auf
Art. 16 Abs. 1 Buchst. c) der Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des Rates vom 18. Feb-
ruar 2003 (Dublin-1I-VO). Im Ubrigen wurde (in englischer Sprache) mitgeteilt, dass
der Antragsteller am 22. Juli 2013 in Ungarn einen Asylantrag gestellt habe (Bl. 54
der Asylverfahrensakte).

Mit Bescheid vom 9. Dezember 2013 (Gesch.-Z. 5 666 193 - 232) erklarte das Bun-
desamt fur Migration und Fliachtlinge Halberstadt den Asylantrag des Antragstellers

fur unzulassig (Ziff. 1) und ordnete die Abschiebung des Antragstellers nach Ungarn
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an (Ziff. 2). Zur Begriindung wird ausgefuhrt, dass sich die Unzulassigkeit aus § 27a
AsylVfG ergebe, da Ungarn aufgrund eines dort zuvor gesteliten Asylantrags gem.
Art. 16 Abs. 1 Buchst. ¢) der Dublin-I-VO fur die Behandlung des Asylantrags zu-
standig sei. AuRergewdhnliche humanitare Grinde, die die Antragsgegnerin veran-
lassen kénnten, das Selbsteintrittsrecht gem. Art. 3 Abs. 2 der Dublin-lI-VO auszu-
iben, seien nicht ersichtlich. Daher werde der Asylantrag in der Bundesrepublik
Deutschland nicht materiell gepriift. Es sei davon auszugehen, dass in Ungarn keine
systemischen Méangel des Asylverfahrens und der Aufnahmebedingungen bestiin-
den, die eine unmenschliche oder erniedrigende Behandlung im Sinne von Art. 4 der
Charta implizierten. Das ungarische Asylrecht stehe im Aligemeinen im Einklang mit
den internationalen und europaischen Standards und enthalte die wichtigsten Garan-
tien. Dies sei auch von verschiedenen deutschen Verwaltungsgerichten bestatigt
worden. Die derzeit vorliegenden Berichte von verschiedenen Nichtregierungsorgani-
sationen zu dem Asylverfahren und den Aufnahmebedingungen in Ungam fahrten zu
keiner anderen Einschatzung beziglich der Uberstellungen im Rahmen des Dublin-
Verfahrens nach Ungarn. Weder der UNHCR, das Hungarian Helsinki Commitee
noch der European Refugee Council hatten eine generelle Empfehiung ausgespro-
chen, Asylbewerber im Rahmen des Dublin-Verfahrens nicht nach Ungarn zu Uber-
stellen. Die Antragsgegnerin sei gehalten, die Uberstellung nach Ungarn als zustén-
digen Mitgliedstaat innerhalb der in der Dublin-ll-Verordnung festgesetzten Fristen
durchzufithren. Die Anordnung der Abschiebung nach Ungarn beruhe auf § 34 a
Abs. 1 S. 1 AsyIVfG.

Der Bescheid wurde am 16. Dezember 2013 an den Antragsteller versandt (Bl. 63
der Asylverfahrensakte).

Am 20. Dezember 2013 hat der Antragsteller durch Schriftsatz seiner Bevollméchtig-
ten Klage beim Bayerischen Verwaltungsgericht Miinchen erhoben und beantragt,
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den Bescheid vom 9. Dezember 2013 aufzuheben, die Antragsgegnerin zu verpflich-
ten, ihm die Fluchtlingéeigenschaﬂ zuzuerkennen, hilfsweise die Antragsgegnerin zu
verpflichten, ihm subsididgren Schutz nach § 60 Abs. 2 AufenthG i.V. mit § 4 AsylVfG
zuzuerkennen, sowie hilfsweise die Antragsgegnerin zu verpflichten, das Vorliegen
von Abschiebungsverboten nach § 60 Abs. 5 und 7 AufenthG festzustellen.

Im vorliegenden Eilverfahren beantragt er,
die aufschiebende Wirkung der Klage anzuordnen.

Zur Begrindung wird ausgefihrt, dass in Ungarn systemische Mangel sowohl im
Asylverfahren als auch in der Unterbringung und Versorgung der Flichtlinge bestun-
den. U.a. werde auf den UNHCR-Bericht vom 2. Oktober 2013 verwiesen. Nach einer
zum 1. Juli 2013 in Kraft getretenen gesetzlichen Anderung in Ungarn kénnten

Fluchtlinge bis zu sechs Monaten inhaftiert werden.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Gerichtsakte, die Gerichtsakte im
Hauptsacheverfahren M 21 K 13. 31362 sowie die vorgelegte Behdrdenakte Bezug

genommen.
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Der zulassige Antrag hat Erfolg.

Gemal § 34a Abs. 2 AsylVfG ist der — fristgerecht innerhalb einer Woche nach Be-
kanntgabe des streitgegenstéandlichen Bescheids gestellte — Antrag geméaB § 80
Abs. 5 VWGO im vorliegenden Fall statthaft.

Nach § 80 Abs. 5 VWGO kann das Gericht der Hauptsache auf Antrag die aufschie-
bende Wirkung der Klage im Fall des hier einschlagigen § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3
VWGO ganz oder teilweise anordnen. Das Gericht trifft dabei eine eigene Ermes-
sensentscheidung. Es hat bei der Entscheidung (iber die Anordnung der aufschie-
benden Wirkung zwischen dem sich aus der Regelung des § 75 AsylVfG ergebenden
sffentlichen Interesse an der sofortigen Voliziehung des ablehnenden Bescheids und
dem Interesse des jeweiligen Antragstellers an der aufschiebenden Wirkung seines
Rechtsbehelfs abzuwagen. Bei dieser Abwagung sind die Erfolgsaussichten des
Hauptsacheverfahrens zu beriicksichtigen. Ergibt die im Rahmen des Verfahrens
nach § 80 Abs. 5 VWGO allein erforderliche summarische Prufung, dass der Rechts-
behelf voraussichtlich erfolglos sein wird, tritt das Interesse des Antragstellers regel-
maRig zuriick. Erweist sich der Bescheid bei dieser Prifung dagegen als rechtswid-
rig, besteht kein Interesse an dessen sofortiger Voliziehung. Ist der Ausgang des
Hauptsacheverfahrens nicht hinreichend absehbar, verbleibt es bei einer aligemei-
nen Interessenabwagung.

Im vorliegenden Verfahren sind nach der im Verfahren nach § 80 Abs. 5 VWGO nur

summarisch vorzunehmenden Prifung der Sach- und Rechtslage fir das Gericht die
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Erfolgsaussichten der Klage gegen den streitgegenstandlichen Bescheid des Bun-

desamts als noch nichf hinreichend absehbar anzusehen.

Nach § 27a AsyIVfG ist ein Asylantrag in der Bundesrepublik Deutschland unzulas-
sig, wenn ein anderer Staat auf Grund von Rechtsvorschriften der Europaischen
Gemeinschaft oder eines vélkerrechtlichen Vertrags fur die Durchfuhrung des Asyl-
verfahrens zustandig ist. GemaB § 34a Abs. 1 Satz 1 AsyIVfG kann das Bundesamt
in einem solchen Fall die Abschiebung in den fiir die Durchfiihrung des Asylverfah-
rens zustindigen Staat anordnen, sobald feststeht, dass sie durchgefiihrt werden

kann.

Solche Rechtsvorschriften der Europadischen Gemeinschaft i.S. von § 27a AsylVfG
finden sich aktuell in der ,Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Europaischen Parla-
ments und des Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren
zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fur die Prifung eines von einem Dritt-
staatangehérigen oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf in-
ternationalen Schutz zusténdig ist* (sog. Dublin-lll-VO), die gemaR ihres Art. 49
Abs. 1 am 30. Juni 2013 in Kraft getreten ist. GemaR ihres Art. 49 Abs. 2 Satz 1 ist
die Dublin-lll-VO auf Antrage auf internationalen Schutz anwendbar, die ab dem
1. Januar 2014 gestellt wurden, und sie gilt ferner — ungeachtet des Zeitpunkts der
Antragstellung — ab dem 1. Januar 2014 fir alle Gesuche um Aufnahme oder Wie-
deraufnahme von Antragstellern. Fur einen Antrag auf internationalen Schutz, der vor
dem 1. Januar 2014 eingereicht wurde, erfolgt nach der Ubergangsregelung des
Art. 49 Abs. 2 Satz 2 der Dublin-lll-VO die Bestimmung des zustandigen Mitglied-
staates weiterhin nach der Vorgangerregelung, also der Verordnung (EG)
Nr. 343/2003 des Rates vom 18. Februar 2003 (Dublin-1I-VO).
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Nach Art. 3 Abs. 1 Satz 1 der Dublin-lI-VO (= Art. 3 Abs. 1 Satz 1 Dublin-1ll-VO) prii-
fen die Mitgliedstaatén jeden Asylantrag, den ein Drittstaatenangehériger im Ho-
heitsgebiet eines Mitgliedstaats stellt. Nach Satz 2 der Regelung (= Art. 3 Abs. 1
Satz 2 Dublin-lll-VO) wird der Antrag grundsatzlich nur von einem einzigen Mitglied-
staat geprift, der nach den Kriterien des Kapitels 1l der Dublin-II-VO (§§ 5 ff. Dublin-
II-VO / vgl. zukinftig §§ 7 ff. Dublin-1ll-VO) als zustandiger Mitgliedstaat bestimmt
wird. Unabhéngig von der Frage, welcher Staat gem. Art. 10 Abs. 1 Satz 1 Dublin-lI-
VO urspringlich far den Antragsteller zustandig gewesen ist, durfte im vorliegenden
Fall Ungarn jedenfalls gem. Art. 3 Abs. 2 Dublin-II-VO fur den Antragsteller grund-
séatzlich zustédndig geworden sein. Nach dieser Vorschrift kann jeder Mitgliedsstaat
einen von einem Drittstaatsangehérigen eingereichten Asylantrag priifen, auch wenn
er nach den in der Verordnung festgelegten Kriterien zunachst nicht fur die Priifung
zustandig war. Der betreffende Mitgliedsstaat wird dadurch zum zustindigen Mit-
gliedsstaat im Sinne der Verordnung und tibernimmt die mit dieser Zusténdigkeit ein-
hergehenden Verpflichtungen. Ungarn hat auch dem Wiederaufnahmegesuch gem.
Art. 16 Abs. 1 Buchst. c) Dublin 1I-VO i.V. mit Art. 20 Abs. 1 Dublin 11-VO zugestimmt.

Es lasst sich nach Aktenlage derzeit nicht mit hinreichender Wahrscheinlichkeit ab-
schatzen, ob der Antragsteller einen Rechtsanspruch darauf hat, dass die Antrags-
gegnerin ihrerseits von dem in Art. 3 Abs. 2 Satz 1 Dublin-lI-VO (= Art. 17 Abs. 1
Dublin-1ll-VO) geregelten Selbsteintrittsrecht Gebrauch macht, d.h. ob das dort gere-
gelte Ermessen auf Grund eines drohenden Eingriffs in Art. 4 der Charta der Grund-
rechte der Européischen Union auf Null reduziert ist.

Auf dem Fundament der Dublin-1-VO sowie der neuen Dublin-1li-VO gilt grundsétz-
lich die Vermutung, dass die Behandlung der Asylbewerber in jedem einzelnen Mit-
gliedstaat in Einklang mit den Erfordernissen der Grundrechtscharta, der Genfer
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Flachtlingskonvention und der EMRK steht (EuGH v. 21.12.2011, Rs. C-411/10 u.a,,
Rn. 81; EuGH v.10.12.2013, Az. C-394/12, Rn. 52).

Eine Ermessensreduzierung in Bezug auf das in Art. 3 Abs. 2 Satz 1 Dublin-1I-VO /
Art. 17 Abs. 1 Dublin-lll-VO geregelte Selbsteintrittsrecht, die der Zuriickweisung in
den Drittstaat entgegensteht, kann allerdings ausnahmsweise dann gegeben sein,
wenn der Antragsteller von einem im normativen Vergewisserungskonzept nicht auf-
gefangenen Sonderfall betroffen ist (VG Minchen v. 23.10.2013, Az. M 21 S
13.31041; vgl. vor der Neuregelung des § 34a Abs. 2 AsylVfG fir die prozessuale
Lage nach § 123 VwGO: OVG Miinster v. 11.10.2011, Az. 14 B 1011/11.A; VG Dus-
seldorf v. 08.07.2011, Az. 21 K 1313/11.A; VG Ansbach v. 15.02.2013, Az. AN 9 E
13.30102; vgl. auch BVerfG v. 08.09.2009, Az. 2 BvQ 56/09).

Nach dem Urteil des Gerichtshofs der Europaischen Union vom 21. Dezember 2011
(Rs. C-411/10 u.a.) steht das Unionsrecht der Geltung einer unwiderlegbaren Vermu-
tung entgegen, wonach der im Sinne von Art. 3 Abs. 1 der Dublin-lI-VO (aktuell
Art. 17 Abs. 1 Dublin-llI-VO) als zustandig bestimmte Mitgliedstaat die Unionsgrund-
rechte beachtet. Zwar genigt fur die Widerlegung der Vermutung kein schlichter Ver-
sto des zustandigen Mitgliedstaats gegen einzelne Bestimmungen z.B. der Richtli-
nie 2003/9/EG. Anderes gilt hingegen, wenn das Asylverfahren und die Aufnahme-
bedingungen fir Asylbewerber im zustdndigen Mitgliedstaat systemische Mangel
aufweisen, die eine Verletzung des Art. 4 der EU-Grundrechtecharta implizieren.
Art. 4 der EU-Grundrechtecharta ist daher nach der Entscheidung des EuGH vom 21.
Dezember 2011 dahin auszulegen, dass es den Mitgliedstaaten einschlieBlich der
nationalen Gerichte obliegt, einen Asylbewerber nicht an den ,zusténdigen Mitglied-
staat® im Sinne der Dublin-1I-VO zu Uberstellen, wenn ihnen nicht unbekannt sein
kann, dass die systemischen Mangel des Asylverfahrens und der Aufnahmebedin-

gungen fiur Asylbewerber in diesem Mitgliedstaat ernsthafte und durch Tatsachen
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bestatigte Grunde fur die Annahme darstellen, dass der Antragsteller tatsachlich Ge-
fahr lauft, einer unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung im Sinne dieser
Bestimmung ausgesetzt zu werden (bestatigt durch EuGH V. 14.11.2013, Az. C-
4/11).

Diese Grundsatze hat der Européaische Gerichtshof in einer aktuellen weiteren Ent-
scheidung bestétigt und konkretisiert (EuGH v.10.12.2013, Az. C-394/12): Hiernach
ist Art. 19 Abs. 2 der Dubin-11-VO (vg!. Art. 26 Abs. 2, Art. 27 Dublin-111-VO) u.a. mit
Blick darauf,

_  dass das Gemeinsame Europaische Asylsystem — und damit auch die Dublin-
11-VO — in einem Kontext entworfen wurde, der die Annahme zulésst, dass alle
daran beteiligten Staaten, ob Mitgliedstaaten oder Drittstaaten, die Grundrech-
te beachten, einschlieflich der Rechte, die ihre Grundlage in der Genfer
FliJchtlingskonvention und dem Protokoll von 1967 sowie in der EMRK finden,
und dass die Mitgliedstaaten einander insoweit Vertrauen entgegenbringen

durfen,

- dass die Dublin-11-VO mit ihrer Souverénitétsklausel (Art. 3 Abs. 2) und mit ih-
rer humanitaren Klausel (Art. 15 Abs. 1) Prarogativen der Mitgliedstaaten mit

weiten Ermessensspielraumen wahren,

- dass ein wesentlicher Hauptzweck der Dublin-1l-VO, wie aus dessen Erwa-
gungsgrUnden 3 und 4 hervorgeht, in der Schaffung einer klaren und prakti-
kablen Formel fur die Bestimmung des fur die Prifung eines Asylantrags zu-
standigen Mitgliedstaats besteht, um den effektiven Zugang zu den Verfahren
zur Bestimmung der FlUchtlingseigenschaft zu gewahrleisten und das Ziel ei-

ner zugigen Bearbeitung der Asylantrage nicht zu gefahrden,
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dahin auszulegen, dass in einem Fall, in dem ein Mitgliedstaat der Aufnahme eines
Asylbewerbers nach Maligabe des in Art. 10 Abs. 1 Dublin-lI-VO (vgl.= Art. 13 Abs. 1
Dublin-IlI-VO) niedergelegten Kriteriums zugestimmt hat, der Asylbewerber der Her-
anziehung dieses Kriteriums nur damit entgegentreten kann, dass er systemische
Maéngel des Asylverfahrens und der Aufnahmebedingungen fiir Asylbewerber in die-
sem Mitgliedstaat geltend macht, die ernsthafte und durch Tatsachen bestéatigte
Grunde fir die Annahme darstellen, dass er tatsachlich Gefahr lauft, einer un-
menschlichen oder emiedrigenden Behandlung im Sinne von Art. 4 der Charta aus-

gesetzt zu werden.

Zur Frage, wie diese MaBstabe derzeit im summarischen Eilverfahren in Bezug auf
die Situation von Asylbewerbern in Ungarn umzusetzen sind, wird auf die Ausfiihrun-
gen im Beschluss des Verwaltungsgerichts Miinchen vom 28. Oktober 2013, Az.
M 21 S 13.31076, verwiesen, wo es heifdt:

,Die Frage, ob ein Asylbewerber in Ungarn von einem der im normativen
Vergewisserungskonzept des Art. 16 a Abs. 2 GG sowie der §§ 26 a, 27 aund 34 a
AsylVfG nicht aufgefangenen Sonderfélle betroffen ist, das heif’t, ob in Ungarn ,sys-
temische Mangel des Asylverfahrens und der Aufnahmebedingungen fir Asylbewer-
ber* vorliegen und deshalb eine Uberstellung nach Ungarn einen Versto gegen
Art. 4 der EU-Grundrechtscharta bzw. des Art. 3 EMRK darstellen wirde, wird in der
Rechtsprechung der Verwaltungsgerichte bislang unterschiedlich beantwortet (vgl.
die Nachweise im Beschluss der 22. Kammer des VG Minchen v. 11.10.2013 - M 22
S 13.30995). Diese Entscheidungen betreffen jedoch - mit Ausnahme der letztge-
nannten Entscheidung des VG Minchen - allein den Zeitraum bis zum 1. Juli 2013.
Ein Gleiches gilt fur die in den Entscheidungen verarbeiteten Erkenntnisquellen.

Zum 1. Juli 2013 ist indes in Ungarn eine Neuregelung des Asylverfahrensrechts in
Kraft getreten. Diese Neuregelung sieht unter anderem vor, dass Asylbewerber zur
Feststellung ihrer Identitdt oder Nationalitdt in Haft genommen werden kénnen, au-
Rerdem dann, wenn Griinde fir die Annahme bestehen, dass der Asylsuchende das
Asylverfahren verzégert oder vereitelt, ferner dann, wenn bei ihm Fluchtgefahr be-
steht (vgl. die Wiedergabe der Neuregelung unter Nr. 7.1 des ,Briefing paper* des
ungarischen Helsinki-Komitees fur die Working Group on Arbitrary Detention, UN-
Kommission fur Menschenrechte, vom 8.10.2013). Diese Arbeitsgruppe hat vom 23.
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September bis zum 2. Oktober 2013 Ungarn besucht. Ihrem ,Statement upon the
conclusion of it’s visit to Hungary (23.9. - 2.10.2013)" hieruber ist zu entnehmen, dass
im Jahre 2012 in Ungarn insgesamt 2.157 Asylgesuche, im Jahr 2013 hingegen bis
zu diesem Zeitraum bereits geschatzte 15.000 registriert worden sind. Die riesige
Zahl diesbezlglicher Grenziberquerungen habe bei der Regierung ein Gefthl der
Bedrangnis (,urgency”) ausgeldst. In der Anwendung des seit dem 1. Juli geltenden
Rechts komme es zu Defiziten, etwa was die Information der Asylbewerber Gber
Rechtschutz und Beschwerderechte gegen eine Inhaftierung angehe. Im letzten Jahr
seien von rund 8.000 derartiger Rechtsbeschwerden nur drei erfolgreich gewesen.
Aufgrund mangelnder Wirksamkeit gesetzlich an sich vorgesehener Rechtsbehelfe
gegen die Inhaftierung sowie ihre Verldngerung resultiere, dass die Haftdauer bis zu
12 Monaten betragen kénne. In der groBen Aufnahmeeinrichtung in Nyirbator sei es
in manchen Fallen vorgekommen, dass Asylbewerber ohne jede Berechtigung in
(normale) Strafhaft genommen worden seien. Personen, welche unbefugt in das Land
gelangt seien, wirden sich in der Lage von Straftdtern ohne eigene Garantien ihrer
Rechte befinden. Auch fehle es an effektiven Méglichkeiten des Rechtsbeistandes fur
die Flachtlinge. Das 6sterreichische Nachrichtenmagazin PROFIL hatte bereits im Juli
2012 von einem beklemmenden Ausmall an systematischer Gewalt durch Sicher-
heitspersonal in den ungarischen Unterbringungslagern berichtet (zitiert bei AC-
CORD, Anfragebeantwortung zu Ungarn, Informationen zur Lage von Fremden /
Asylbewerbern v. 8.8.2013). Im UNHCR-Positionspapier zur Asylsituation in Ungam
vom 15. Juni 2012 ist auch die gemeinsame Inhaftierung von illegalen Migranten und
Asylbewerbern und Behandlung letzterer wie Straftéiter geriigt worden. Von einer An-
derung dieser Verhaltnisse bei den nach neuem Recht vorgenommenen Inhaftierun-
gen von Asylbewerbern wird nirgends berichtet;, dass sich derlei bei dem nunmehri-
gen Fluchtlingsansturm zum besseren gewandelt haben sollte, erscheint eher wenig
wahrscheinlich.

Das Gericht hat keinen hinreichenden Anlass, auch bei quellenkritischer Sicht (...) an
den o.g. festgestellten Tatsachen zu zweifeln.

Wahrend es offenbleiben kann, ob die seit jeher als ungeniigend bezeichneten Un-
terbringungsmaglichkeiten und armseligen Lebensumsténde der Flichtlinge in Un-
garn einen Versto3 gegen deren Menschen- oder Flichtlingsrechte darstellen, kann
nach Auffassung des Gerichts nicht mit der notwendigen Wahrscheinlichkeit ausge-
schlossen werden, dass es — gerade bei weiterem Steigen der Zahl der Asylbewer-
ber — immer wieder zu Inhaftierungen und Rechtschutzbeeintrachtigungen dagegen
kommt, welche mit den genannten Rechten nicht vereinbar sind. Dies gilt namentlich
fur Falle, in denen Fluchtlinge mit sonstigen kriminellen Straftdtern gleichbehandelt
bzw. in unterschiedsloser Form zur ,normalen” Strafhaft gehalten werden."

Es ist nach Aktenlage nicht ersichtlich, dass sich an der tatsachlichen Situation seit
der Entscheidung des Gerichts vom 28. Oktober 2013 Signifikantes geandert hat
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(vgl. auch den im Internet abrufbaren ,Pro-Asyl*-Bericht ,Ungarn: Fliichtlinge im Teu-

felskreis eines Méngélsystems“ v. 28.10.2013).

Auch soweit in der aktuellen Entscheidung EuGH v. 10.12.2013, Rs. C-394/12 die Si-
tuation der Aufnahmebedingungen von Asylbewerbern in Ungarn nicht ndher prob-
lematisiert wird, obwohl es dort auch um Rickfihrungen von Asylbewerbern nach
Ungarn im Rahmen der Dublin-lI-VO ging, ist hieraus nicht zu schlieRen, dass nach
Prifung des EuGH zum gegenwartigen Zeitpunkt keine systemischen Mangel der
Aufnahmebedingungen bzw. des Asylverfahrens in Ungarn bestehen. Zwar sah der
EuGH (a.a.0. Rn. 61) keine entsprechenden Anhaltspunkte hierfur, allerdings bezog
sich der EuGH hier ausschlieBlich auf die ihm vorliegende Aktenlage in einem Fall,
der seinen Ausgang im Jahr 2011 genommen hat und der ihm mit Beschluss des vor-

legenden (6sterreichischen) Gerichts vom 21. August 2012 vorgelegt worden ist.

Das Bundesamt hat sich im vorliegenden Verfahren zur diesbeziiglichen Problematik
ausschlieBlich unter Bezugnahme auf Gerichtsentscheidungen und Stellungnahmen
von Organisationen geauBert, die vor dem 1. Juli 2013 ergangen sind. Insbesondere
wird diesbeziglich (ahnlich wie bei VG Ansbach v. 03.12.2013, Az. AN 11 S
13.31074) eine Auseinandersetzung mit der Stellungnahme des UNHCR vom Okto-
ber 2013 vermisst.

Vor diesem Hintergrund kénnen auch im vorliegenden Eilverfahren die Erfolgsaus-
sichten der Klage nach summarischer Prifung aufgrund des derzeit gegebenen In-
formationsstandes nicht hinreichend beurteilt werden. Jedenfalls liegen tatsachliche
Gegebenheiten vor, welche eine Gefahrdung von Menschen- und Fliichtlingsrechten
der Betroffenen nicht mit ausreichender Sicherheit ausschlieBen lassen, was zur Fol-
ge hat, dass in der Interessenabwigung das 6ffentliche Interesse an der Uberstel-

lung des Antragstellers nach Ungarn jedenfalls derzeit zuriicktreten muss (ebenso
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4 B.- VG Minchen v. 11.10.2013, Az. M 22 S 13.30995; VG Munchen v. 22.10.2013,
Az M 17 S 13.31052; VG Minchen v. 28.10.2013, Az. M 21 § 13.31076; VG Man-
chen v. 31.10.2013, Az. M 23 § 13.31091; VG Mnchen v. 06.12.2013, Az. M 22'S
13.31235; VG Munchen v. 11.12.2013, Az. M 23 S 13.31208; VG Minchen V.
93122013, Az. M 23 S 13.31303; vgl. auch VG Munchen v. 10.10.2013, Az. M 10 K
13.30611).

Eine eingehendere Prifung muss daher dem Hauptsacheverfahren vorbehalten blei-
ben. Dort wird zu kldren sein, ob die Bedenken, die von Seiten des Antragstellers
vorgetragen werden, tatsachlich durchgreifen und deshalb mit Blick auf Art. 4 der
Grundrechtscharta (vgl. auch Art. 7, 13 Abs. 1 der RL 2003/9/EG) ein Selbsteintritt
der Antragsgegnerin gem. Art. 3 Abs. 2 Dublin-1l-VO / Art. 17 Abs. 1 Dublin-lII-VO

geboten ist.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VWGO, § 83 b Abs. 1 AsylVfG.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 80 AsylVfG).

Dr. Seidel



