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Verwaltungsgericht Kéiln

Beschluss

20 L 1876/14.A

In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren |

des Herrn A

\ntragstellers,

Prozessbevollmachtigter:
Rechtsanwalt Klaus Walliczek, Paulinenstralte 21, 32427 Minden,

Gz.: 295.12.14.brQ,

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesministerium des In-
nern, dieses vertreten durch den Prasidenten des Bundesamtes flir Migration
und Flachtlinge, Erkrather Stralle 345-349, 40231 Dusseldorf,
Gz.: 5777414-475,

Antragsgegnerin,

wegen Abschiebungsanordnung nach Ungarn
hier: Regelung der Vollziehung

hat die 20. Kammer des Verwaltungsgerichts Kaln

am 23.10.2014

durch

die Richterin am Verwaltungsgericht Dr. Titze
als Einzelrichterin

beschlossen:
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1. Dem Antragsteller wird Prozesskostenhilfe bewilligt und zur vorlaufig un-
entgeltlichen Wahrnehmung der Rechte in dieser Instanz Rechtsanwalt

Walliczek, 32427 Minden, beigeordnet.

2. Die aufschiebende Wirkung der Klage 20 K 5433/14 A gegen den Be-
scheid der Antragsgegnerin vom 24.09.2014 wird angeordnet.

Die Antragsgegnerin tragt die Kosten des Verfahrens, flr das Gerichtskos-

ten nicht erhoben werden.

Griinde

Der Antrag,

die aufschiebende Wirkung der Klage 20 K 5433/14.A gegen den Bescheid
der Antragsgegnerin vom 24.09.2014 insoweit anzuordnen, als die Abschie-

bung nach Ungarn angeordnet wird,

hat Erfolg.

Der Antrag ist zunachst geman § 34a Abs. 2 AsylVfG statthaft. Danach sind Antrage
nach § 80 Abs. 5 VwWGO gegen die Abschiebungsanordnung innerhalb einer Woche

nach Bekanntgabe zu stellen. Die Antragsfrist wurde eingehalten.

Bei der Entscheidung nach § 80 Abs. 5 VwGO hat das Gericht das offentliche Voll-
ziehungs- und das private Aussetzungsinteresse gegeneinander abzuwagen und
dabei die Erfolgsaussichten des Rechtsbehelfs zu berlicksichtigen. \Wahrend bei of-
fensichtlicher Aussichtslosigkeit des Rechtsbehelfes ein schutzwlrdiges Ausset-
zungsinteresse grundsétzlich nicht in Betracht kommt, besteht umgekehrt grundsatz-
lich kein 6ffentliches Interesse am Vollzug einer offensichtlich rechtswidrigen Verfu-
gung. Lassen sich die Erfolgsaussichten abschatzen, ohne eindeutig zu sein, bildet

der Grad der Erfolgschance ein wichtiges Element der vom Gericht vorzunehmenden

Interessensabwagung.
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Gemessen an diesen Kriterien ist vorliegend die aufschiebende Wirkung anzuord-
nen, weil bei summarischer Prifung nach dem derzeitigen Erkenntnisstand Uberwie-

gendes fur die Rechtswidrigkeit des Bescheides spricht.

Ungarn ist zwar geméaf Art. 18 Abs. 1 b) Dublin Ill-Verordnung fur die Durchfuhrung
des Asylverfahrens des Antragstellers zusténdig und hat dem Wiederaufnahmeersu-
chen der Bundesrepublik vom 10.09.2014 mit Schreiben vom 23.09.2014 zugestimmt
und seine Zustandigkeit fur die Bearbeitung des Asylantrages erklart.

Es liegen aber auf der Grundlage neuerer Erkenntnisse konkrete Anhaltspunkte da-
fir vor, dass die flichtlingsrechtlichen Gewahrleistungen und die Verfahrenspraxis in
Ungarn nicht an die zu fordernden und bei Einfugung des § 27 a AsylVfG vorausge-
setzten unions- bzw. vélkerrechtlichen Standards heranreichen und systemische
Méngel des Asylverfahrens in Ungarn bestehen. Insbesondere werden Asylbewer-
ber, gerade auch sog. Dublin-Ruckkehrer, praktisch ausnahmslos inhaftiert, wobei
sowohl| hinsichtlich des Verfahrens der Haftanordnung als auch hinsichtlich der
Rechtsschutzmaglichkeiten gegen die Haftanordnung Anhaltspunkte flUr eine
grundrechtsverletztende, willkUrliche und nicht dem Grundsatz der Verhaltnismafig-
keit entsprechende Inhaftierungspraxis bestehen. Dies gilt vor allem hinsichtlich der

Inhaftierung von besonders schutzbedurftigen Personen,

vgl. UNHCR, Stellungnahme zur Situation der Flichtlinge und Asylbewerber in
Ungarn an das VG Dusseldorf vom 09.05.2014; Hungarian Helsinki
Committee, Information Note on Asylum-Seekers in Detention and in Dublin

Procedures in Hungary, Mai 2014,

zu denen gerade Schutzsuchende aus Syrien wegen der dortigen dramatischen
Entwicklung der Blrgerkriegssituation und der infolgedessen erlittenen traumatisie-

renden Erfahrungen regelmanig gehdren durften.

Als kritisch ist auch die Frage der Behandlung der Asylantrage von sog. Dublin-
Rickkehrern zu bewerten. Zwar werden nach einer Anderung des ungarischen Asyl-

gesetzes Dublin-Rickkehrern nun grundsétzlich der Zugang zum Asylverfahren und
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eine vollstandige Prufung der Asylgrinde garantiert. Eine Ausnahme gilt aber dann,
wenn der Asylbewerber seinen urspriinglichen Asylantrag in Ungarn stillschweigend
oder schriftlich zuriickgenommen hat. Dann wird namlich der erneut zu stellende An-
trag als unzuldssig oder offensichtlich unbegriindet angesehen und Rechtsmittel ge-
gen eine derartige Entscheidung haben keine aufschiebende Wirkung. Daneben gibt
es die Méglichkeit einer negativen Entscheidung (ber das Asylbegehren in absentia,
gegen die in der Regel bei Dublin-Riickkehrern wegen Fristablaufs ein Rechtsmittel
nicht mehr zulassig ist. Wenn eine derartige Entscheidung ergangen ist, muss der im
Dublin-Verfahren zurlickkehrende Asylbewerber im Rahmen eines Folgeverfahrens

neue Fakten und Beweismittel zur Begriindung seines Antrages vorlegen.

Vgl. Hungarian Helsinki Committee, Information Note on Asylum-Seekers in

Detention and in Dublin Procedures in Hungary, Mai 2014.

Welche Behandlung vor diesem Hintergrund der Asylantrag des Antragstellers in
Ungarn erfahren wirde, ist unklar. Ungarn hat in seinem Antwortschreiben vom
23.09.2014 an das Bundesamt mitgeteilt, dass das Asylverfahren des Antragstellers
wegen dessen Verschwinden dort am 17.07.2014 beendet (ceased) wurde. Was die-
se Formulierung im Kontext der Bestimmungen des ungarischen Asylgesetzes kon-
kret fur den Umfang der inhaltlichen Prifung des Asylbegehrens des Antragstellers

bedeutet, ist véllig offen.

Unter Beriicksichtigung der bestehenden Zweifel hinsichtlich des Asyl- und Aufnah-
meverfahrens in Ungarn ist dem Antragsteller vorlaufiger Rechtsschutz zu gewahren

und eine weitergehende Prifung dem Hauptsacheverfahren vorzubehailten,

vgl. ebenso u.a. zuletzt: Sachsisches OVG, Beschluss vom 24.07.2014 — A 1
B 131/14 -: VG Kaln, Beschluss vom 04.09.2014 — 3 L 1600/14A — m.w.N.
und VG Gelsenkirchen, Beschluss vom 02.10.2014 - 10a L 1415/14.A -.
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Dieser Beschluss ist unanfechtbar.

Dr. Titze

Reglaubigt

scher, VG-Beschafligle

a 42
Gewchdftssielie







