Abschrift

VERWALTUNGSGERICHT HAKNOVER

Az BB 13190/14

BESCHLUSS
In dér Verwaltungsrechissache

des Herrmn ¢

™

[

Staatsangehdrigkeit: irakisch;

Antragsteilérs,

Proz.-Bev.: Rechtsanwalte Lerche und andere,
Biumenauer Strafie 1, 30449 Hannover, - 886/14 SC33 S¢ -

gegen

die Bundesrepublik Deutschiand, vertreten durch den Leiter des
Bundesamtes fiir Migration und Fluchtlinge -Auflenstelle Oldenburg-,
Klostermark 70-80, 26135 Oldenburg, - 5835877-438 -

Antragsgegnerin,

Streitgegenstand:  Abschiebung nach Ungarn
: - Antrag nach § 80 Abs. 5 VwGO -

hat das Verwaltungsgericht Hannover - 8. Kammer - am 4. Februar 2015 durch den
Einzelrichter beschlossen:

Dem Antragsteller wird Prozesskostenhilfe bewilligt. thm wird
Rechtsanwaltin Susanne Schréder, Hannover, zur Vertre-
iung in diesem Verichren belgeordnet.

Die aufschiebende Wirkung der Klage des Antragsteilers ge-
gen die im Bescheid des Bundesamies fir Migration und




.

Fluchtlinge vom 12. November 2014 getroffene Anordnung
seiner Abschiebung nach Ungarn angeordnet.

Die Antragsgegnerin tragt die Kosten des Verfahrens.

Griinde

Der Antragsteller ist eigenen Angaben zufolge am 3. Januar 1987 in Mosul (Provinz
Ninive, Irak) geboren und irakischer Staatsangehériger mit arabischer Volkszugehdérig-
keit, Er stellte am 27. Oktober 2014 bei der AuRenstelle des Bundesamtes fur Migrati-
on und Flichtlinge (Bundesamt) in Friedland einen Antrag auf Anerkennung als Asyl-
berechtigter. Bei der dabei durchgefihrten Befragung gab der Antragsteller an, dass er
den Irak am 29. oder 30. Juli 2014 legal mit dem Bus verlassen habe. Von der Turkei
sei er auf dem Seeweg nach Griechentand gekommen und von dort auf dem Landweg
Uber Mazedonien, Kosovo und Serbien nach Ungarn gelangt. Dort habe ihn die Polizei
- aufgegriffen und drei Tage lang in Haft festgehalten. Von dort sei er im PKW nach
Deutschiand gelangt, wo er am 4. Oktober 2014 angekommen sei. Auf Befragen gab er
ferner an, dass man ihm in Ungarn Fingerabdricke abgenommen und ihn unmensch-
lich behandelt habe.

Im Anschluss an die Asylantragstellung stellte das Bundesamt aufgrund eines Ab-
gleichs der Fingerabdruckdaten in der EURODAC-Datenbank einen Eintrag des An-
tragstellers durch ungarische Behérden fest. Auf das entsprechende Wiederaufnahme-
ersuchen der Antragsgegnerin teilte das ungarische Buro fur Einwanderung und
Staatsangehdrigkeit (OIN) dem Bundesamt am 10. November 2014 unter Anerkennung
der nach Art. 18 Abs. 1 Buchst. b) der Verordnung (EG) Nr. 604/2013 {(Dublin [l VO)
begriindeten Zustandigkeit mit, dass Ungarn den dort als den syrischen Staatsangeho-
rigen Mohamed Sultan erfassten Antragsteller wiederaufnehmen werde.

Das Bundesamt stellte daraufhin mit Bescheid vom 12. November 2014 die Unzulas-
sigkeit des Asylantrags gemé&R § 27a Asylverfahrensgesetz (AsylVIG) fest, weil Ungarn
gemal Art. 18 Abs. 1 Buchst. b) der Dublin il VO fir die Behandlung des Asylantrags
zustdndig sei. Zugleich ordnete das Bundesamt die Abschiebung des Antragsiellers
nach Ungarn an.

Der Antragsteller hat am 24. November 2014 im Verfahren 6 A 13189/14 Klage gegen
den Bescheid des Bundesamtes erhoben. Mit dem im vorliegenden Verfahren zeit-
gleich gesteliten Anirag beansprucht er voridufigen Rechtsschutz gegen die sofortige
Vollziehung der Abschiebungsanordnung. Zur Antragsbegriindung vertritt der Antrag-
steller die Auffassung, die Antragsgegnerin habe das Asylverfahren fortzusetzen, weil
das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen in Ungarn an systemischen
Schwachstellen litten, welche die Gefahr einer unmenschlichen oder entwirdigenden
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Behandiung mit sich brachten. Insoweit nimmt der Antragsteller auf ein Uriell des Bay-
erischen Verwaltungsgerichts Minchen vom 23. September 2014 Bezug. Er trégt vor,
dass auch er eine unmenschliche Behandlung durch die ungarische Polizel erlitten
habe. Bei seiner Entdeckung durch die Polizei seien Hunde auf ihn geheizt worden.
Man habe ihn in Handschellen zur Polizeiwache gebracht und dort finf Stunden warten
lassen. Nachdem er zu einer anderen Wache gebracht worden sei, habe er aus Angst,
in Ungarn bleiben zu missen, falsche Angaben zur Person gemacht. Auf der Wache
habe man ihm alle Kieidungsstlcke und seine persénliche Habe abgenommen und ihn
nackt durchsucht. Dann habe er sich ein kleines, kaltes und sehr dreckiges Zimmer mit
70 weiteren Fllchtlingen teilen mUssen. Es habe nichts zu essen und nur Wasser aus
der Toilette gegeben, Sein eigenes, in einer Tasche mitgebrachtes Essen habe ein
Polizist gegessen. Die Fingerabdriicke habe man ihm abgenommen, ohne ihm den
Zweck zu erkldren. Nach zwei Tagen habe man ihn unter Riickgabe seiner Habe ent-
lassen und in ein Lager geschickt,

Der Antragsteller beantragt,

ihm unter Beiordnung von Rechtsanwaitin Susanne
Schréder Prozesskostenhiife zu bewilligen und die aufschie-
bende Wirkung der Klage gegen die Abschiebungsanord-
nung des Bundesamtes fur Migration und Fluchtlinge vom
12. November 2014 anzuordnen.

Die Antragsgegnerin beantragt,

den Antrag abzulehnen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vortrags der Beteiligten
wird auf den Inhalt der Gerichtsakte und der Verwaltungsvorgénge des Bundesamtes
flr Migration und Fllchilinge (5835877-438) verwiesen.

Dem Antragsteller ist gemaft § 114 Satz 1 ZPCO (in Verbindung mit § 166 Abs. 1 Satz 1
VwGO) Prozesskostenhilfe zu bewilligen, denn er erflllt die persénlichen und wirt-
schaftlichen Hilfevoraussetzungen und der Antrag auf Anordnung der aufschiebenden
Wirkung der Klage bietet aus den nachfolgenden Grinden hinreichende Aussicht auf

Erfolg.

Der nach den §§ 80 Abs. 5, Abs. 2 Nr. 3 VwWGQ, 75 Satz 1 und 34a Abs. 2 Saiz 1
AsylVIG zuldssige Rechisschutzantrag ist begrindet.



Im Verfahren nach § 80 Abs. 5 VwWGO ordnet das Verwaltungsgericht in entsprechen-
der Anwendung des § 36 Abs. 4 AsyIVIG die aufschiebende Wirkung der Anfechtungs-
klage gegen die vom Bundesamt nach § 34a Abs. 1 AsylVfG verfligte Abschiebungs-
anordnung an, wenn ernstliche Zweifel an der RechimaRigkeit dieses Verwaltungsakts
bestehen. Das ist vorliegend der Fall. Nach dem gegenwaértigen Sachstand (§ 77 Abs.
1 Satz 1 AsylVIG) bestehen ernstliche Zweifel an der Rechtmaligkeit der Abschiebung
des Antragstellers nach Ungarn. Sie erfordern eine eingehendere Prifung der Sach-
und Rechtslage nach Auswertung zusétzlicher Erkenntnisquellen im Hauptsachever-
fahren. Unter diesen Voraussetzungen geht das Interesse des Antragstellers, vor einer
Entscheidung im Hauptsacheverfahren vom Volizug der Abschiebung verschont zu
bleiben, dem &éffentlichen Vollzugsinteresse vor.

Zunachst geht die Antragsgegnerin im Bescheid vom 12. November 2014 zutreffend
davon aus, dass der am 27. Oktober 2014 bei dem Bundesamt gestelite Asylantrag
des Antragstellers gemal § 27 a AsylVfG unzuldssig sein kann, weil der Antragsteller
sein Asylbegehren erstmalig in Ungarn gestelit hat und Ungarn deshalb auf Grund der
generellen Regelung in Art. 13 Abs. 1 und 18 Abs. 2 Buchst. b} der Verordnung (EU)
Nr. 605/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 - Dublin
11 VO - (ABI. EU L 180/31) fUr die Prifung des dort erstmalig gestellten Asylbegehrens
sachlich zustandig ware. Das gilt allerdings nicht, wenn der besondere Tatbestand des
Art. 3 Abs. 2 Unterabsatz 2 Dublin 11l VO erfiillt ist. Danach hat die Antragsgegnerin
das Verfahren zu Prifung eines nach Maligabe der in Kapitel il der Verordnung vor-
gesehenen Kriterien zustandigen (anderen) Mitgliedstaats fortzusetzen, wenn es sich
als unméglich erweist, den Antragsteller an den zundchst als zusténdig bestimmten
Mitgliedstaat zu Giberstellen, da es wesentliche Grinde fir die Annahme gibt, dass das
Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fur Antragsteller in diesem Mitgliedstaat
systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder
entwiirdigenden Behandlung im Sinne des Artikels 4 der EU-Grundrechtecharta (GR-
Charta) mit sich bringen. Wenn die weitere Priifung in diesem Fall nicht die Feststal-
lung eines anderen Mitgliedstaates ergibt, wird der die Zustandigkeit prifende Staat
der zustdndige Staat. Das wére im vorliegenden Fall die Bundesrepublik Deutschland.

Die Regelung des Art. 3 Abs. 2 Unterabsatz 2 Dublin {ll VO ist als zielstaatsbezogenes
Abschiebungsverbot zu verstehen. Sie schlieftt damit die rechiliche Maglichkeit einer
auf § 34a Abs. 1 AsyIVIG gestltzten Abschiebung in den Staat, in welchem Asylverfah-
ren und die Aufnahmebedingungen systemische Schwachstellen aufweisen, aus. Al-
lerdings kann der Asylbewerber gegen seine Uberstellung in den zustandigen Mitglied-
staat nur den generell geltenden Einwand systemischer Méange! erheben. Es kommt
nicht darauf an, ob es unterhalb der Schwelle systemischer Mangel in Einzelfallen zu
einer unmenschlichen oder erniedrigenden Behandliung im Sinne von Art. 4 GR-Charta
bzw. Art. 3 EMRK kommen kann und ob der Antragstelier diese bereits selbst erlitten
hat (BVerwG, Beschl. vom 06.06.2014 - 10 B 35/14 -, NVvwZ 2014 S. 1677 ff.).



Die Frage, ob gegenwartig systemische Mange! in Bezug auf das Asylverfahren und
die Aufnahmebedingungen fir Antragsteller in Ungarn anzunehmen sind, ist in der
Rechtsprechung der deutschien Verwaitungsgerichte umstritten. Eine Vielzahl von Ge-
richten nimmt ernsthafte Zweifel an der RechimaRigkeit von auf § 34a Abs. 1 AsylViG
gestltzten Abschiebungsanordnungen an, weil sie auf der Grundlage der greifbaren
Erkenntnismittel deutliche Anhaltspunkte fur das Vorliegen von systemischen
Schwachstellen entweder des Asylverfahrens oder der Aufnahmebedingungen in Un-
garn und damit im Zusammenhang die eine Gefahr einer unmenschiichen oder ent-
wirdigenden Behandlung im Sinne des Artikels 4 der EU-Grundrechtecharta (GR-
Charta) sehen (so z. B. VG Hannover, Beschl. vom 09.01.2015 - 15 B 38/15 - und vom
15.01.2015 - 10 B 13640/14 -; VG Berlin, Beschl. vom 15.01.2015 - 23 L 899.14 A -;
VG Koln, Beschl. vom 18.12.2014 - 20 L 2345/14 A - VG Magdeburg, Beschl. vom
11.12. 2014 - 9 B 449/14 -, juris; VG MUnchen, Beschl, vom 31.10.2014 -M 16 S
14.50535 -; VG Kassel, Beschluss vom 04.08.2014 - 5 L 1304/14.KS.A -, juris.

In dieser Situation gebietet es die fur die Entscheidung nach § 80 Abs. 5 VwGO vorzu-
nehmende Interessenabwégung, die aufschiebende Wirkung der Klage anzuordnen
und mit den Méglichkeiten der Erkenntnisgewinnung im Hauptsacheverfahren den ent-
scheidenden Tatsachenfragen zur gegenwértigen Rechts- und Aufnahmepraxis in Un-
garn nachzugehen {ebenso: S&chsisches OVG, Beschluss vom 24.07.2014-A 1 B
131/14 -, juris). Die teilweise noch nicht aufgeklarten Tatsachenfragen zur generellen
Praxis der in Ungarn vorgeschriebenen Asylhaft lassen sich im Verfahren des vorigufi-
gen Rechtsschutzes nicht mit ausreichender Sicherheit abschlieRend beantworten.

Zwar kann mit dem Europaischen Gerichishof fiir Menschenrechte - EGMR - (Urt. vom
03.07.2014, - Bsw 71932/12 - Mohammadi gegen Osterreich; zitiert nach: Osterreichi-
sches Bundeskanzieramt - Rechtsinformationssystem, Langtext) davon ausgegangen
werden, dass Asylantragsteller bei einer Uberstellung nach Ungarn dort entweder ihr
Asylbegehren fortsetzen kdnnen oder jedenfalis die Moglichkeit haben, einen Folgean-
trag zu stellen (s. hierzu: Hungarian Helsinki Commitiee - HHC -, vom 298.05.2014 "In-
formation Note on Asylum-Seekers in Delention and in Dublin Procedures in Hunga-
ry"), was auch fir Personen wie den Antragsteller gelien diirfie, dessen Asylverfahren
nach der Mittellung des OIN aufgrund seines Verschwindons (aus Ungarn) am 28. Ok-
tober 2014 beendet worden ist. Dass aber die weiteren in Ungarn vollzogenen Rechts-
anderungen in Bezug auf die "Asylhaft" in Ungarn nunmehr die Annahme systemischer
Méangel im Aufnahmeverfahren entkraften kdnnten, {&sst sich nicht mit ausreichender
Sicherheit feststellen.

Nachdem der UNHCR zunéchel in seinem Bericht "Ungarn als Asyliand” vom April
2012 festgestellt hatte, dass die in Ungarn vorhandenen Aufnahmebedingungen und
Dienstleistungen weiterhin nicht den internationalen und EU-Standards betreffend die
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Aufnahme von Asylsuchenden entsprachen (s. 13 ff. des Berichts), ferner die haufige
Inhaftierung von Asylsuchende in Ungarn den Zugang zum Fllchtlingsschutz im Ein-
klang mit internationalen und EU-Standards erschwerte und sich der Zugang zum An-
erkennungsverfahren fir Personen, die im Rahmen von Dublin-1l-Uberstellungen nach
Ungarn zurlickgebracht wurden, als problematisch erwies, haben sich {0r den betroffe-
nen Personenkreis zwar einige Verbesserungen in rechtlicher Hinsicht ergeben. So
wurde im Jahr 2013 die viel kritisierte Haftpraxis beendet und neue, speziell auf Asyl-
bewerber bezogene Haftgriinde eingefiihrt. Zwar ist die sog. Asylhaft rechtlich nicht
mehr mit der Internierungshaft identisch. Dennoch sind sowohl! die Auswirkungen als
auch die systemischen Mangel der beiden Haftarten sehr ahnlich (Hungarian Helsinki
Committee - HHC - vom 29.05.2014 "Information Note on Asylum-Seekers in Detention
and in Dublin Procedures in Hungary"). Nach Erkenntnissen des Auswartigen Amtes ist
die Asylhaft seit dem 1. Juli 2013 in 3.137 Fallen angeordnet worden, wobei anzuneh-
men ist, dass diese Erkenntnisse auf offiziellen Mittellungen des OIN beruhen. Tat-
sachlich bestehen Anhaltspunkte dafiir, dass die Asylhaft nicht ausnahmsweise, son-
dern in einer Vielzahl von Faéllen und systematisch verhéngt wird. Nach den aktuellen
Erkenntnissen des HCC (a. a. O.) soll dies Anfang April 2014 in 42% der erwachsenen
mannlichen Erstantragsteller der Fall gewesen sein, eine deutliche Steigerung gegen-
Uber dem Monat Marz 2014 (34 %), was vom HCC als alarmierendes Zeichen angese-
hen wird. Bei der Anordnung der Asythaft durch das OIN wird gewdhnlich schematisch
ohne Berlicksichtigung individueller Besonderheiten bei den betroffenen Personen ent-
schieden (HCC, a. a. O.). Ob und in welcher Zahl die 987 Antragsteller, die im Wege
der Wiederaufnahme nach der Dublin Il VO nach Ungarn zurlickgelangten) von der
Asylhaft betroffen waren, ist nicht bekannt, weil hierliber in Ungarn keine Statistik ge-
fuhrt wird (Auswartiges Amt, Auskunft vom 18.11.2014 an das VG Dusseldorf; UNHCR,
Auskunft vom 09.05.2014 an das VG DUsseldorf).

Allerdings ist in tatséchlicher Hinsicht zu vermuten, dass auch "Dublin lil-Rickkehrer"
in zahlreichen Fallen inhaftiert werden (EGMR, Urt. vom 03.07.2014, a. a. O.}, denn die
Tatbesténde der bis zu sechs Monate zuldssigen Haft sind ungewéhnlich offen gehal-
ten. So reichen zum Beispiel die Notwendigkeit einer Identitats- oder Staatsangehdrig-
keitsfeststellung, das sich der Feststellung Entziehen oder das "anderweitige Behin-
dern" des Asylverfahrens sowie der Versuch, dieses zu verzégern oder zu vereiteln
aus, um einen Haftgrund anzunehmen (Auswartiges Amt, a. a. O.). Allerdings besteht
auch die Moglichkeit, dass "Dublin lli-Rlckkehrer", wenn sie als Folgeantragsteller be-
handelt werden, in Einwanderungshaft genommen werden (UNHCR, Auskunft vom
09.05.2014 an das VG Dusseldorf),

Die Hafibedingungen werden von dem UNHCR in Bezug auf die menschliche Behand-
lung (Art. 4 Gr-Charta) der Asylsuchenden weiterhin als kritisch betrachtet. So folgt aus
dessen Auskunft an das VG Dusseldorf vom 9. Mai 2014, dass es Mangel! in der medi-
zinischen Versorgung und arztlichen Betreuung gebe und dass teilweise der hygieni-
sche Mindeststandard nicht gewahrleistet sei. Asylbewerber wiirden systematisch wie
Angeklagte in Strafverfahren zu Terminen auerhalb der Einrichtung gefesselt und in
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Handschellen aus- und vorgefiihrt, Trotz Verbesserungen, insbesondere bei der Ein-
wanderungshaft, sei die grobe Behandlung der Inhaftierten durch das Wachpersonal
weiterhin problematisch, Missbrauch und Quélereien von Asylsuchenden seien nicht
ungewothnlich. Der N&hrwert der Mahlzeiten werde nicht kontrolliert, die meisten Inhaf-
tierlen beklagten sich Gber Hunger und Gewichtsverlust.

Effektive Rechtsschutzmagtichkeiten gegen die Anordnung der Asylhaft bestehen nicht
(EGMR, a. a. 0.). Ein Rechtsbehelf steht nicht zur Verfagung, vieimehr kann gegen die
EEntscheidung nur eine Gegenvorstellung erhoben werden, wobei das Gesetz nichts zu
ihrem Zeitrahmen oder Adressaten hergibt (UNHCR, Auskunft vom 09.05.2014 an das
VG Dusseldorf). Dennoch zieht der EGMR den Schluss, dass die Behandlung von
Asylsuchenden in Ungarn nicht gegen Art. 3 EMRK verstdRit. Er stitzt dies allerdings
allein darauf, dass das ungarische Recht jetzt Alternativen zur friheren Praxis der {la-
chendeckenden Inhaftierung von Asylsuchenden vorsieht, dass die maximale Haftdau-
er nun auf sechs Monate begrenzt ist, dass bei den Haftbedingungen Verbesserungen
stattgefunden zu haben scheinen und dass der UNHCR bisher nicht die Position ver-
treten hat, dass von der Ubermittlung ven Asylsuchenden nach Ungarn Dublin 11-VO
abgesehen werden muss. Die mit dieser Begrindung versehene Schlussfolgerung ist
fur das Verwaltungsgericht nach den zitierten neueren Erkenntnissen des UNHCR
nicht ohne weiteres nachvollziehbar: sie kann daher die Zweifel an der Einhaltung des
Art. 4 Gr-Charta fir Asylsuchende in Ungarn im Verfahren auf vorlaufigen Rechts-
schutz nicht ausrdumen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VWGO. Die Streitwertfestsetzung be-
ruht auf den § 83 Abs. 2 Satz 1, § 53 Abs. 2 und § 52 Abs. 2 GKG.

Dieser Beschluss ist nicht anfechtbar (§ 80 AsyIVG).

Littmann



