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17 L 2799/14.A

BESCHLUSS
In dem verwatltungsgerichtiichen Verfahren

des . - ..
Antragstellers,

Prozessbevollméachtigter: Rechtsanwalt Marcel Keienborg, Friedrich-Ebert-
Stralke 17, 40210 Dirsseldorf,

gegen

die  Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesministerium des Innem,
dieses vertreten durch den Prasidenten des Bundesamtes fiir Migration und Flicht-
linge, dieser vertreten durch den Leiter der AuRenstelle Diisseidorf,
Erkrather StraBe 345-349, 40231 Dusseldorf, Gz.: 5808078-475,

Antragsgegnerin,

w e g e n Asyirechts (Rickiberstellung nach Ungam)

hat Vorsitzender Richter am Verwaltungsgericht Dr. Tophoven
als Einzelrichter

der 17. Kammer des Verwaltungsgerichts Diisseldorf

am 7. Januar 2015

beschlossen:

Die aufschiebende Wirkung der Klage 17 K 7744/14.A gegen die Ab-
schiebungsanordnung unter Ziffer 2 des Bescheides des Bundesam-
tes fir Migration wund Flichtlinge (Bundesamt) vom
12. November 2014 wird angeordnet.

Die Antragsgegnerin trigt die Kosten des Verfahrens, fiir das
Gerichtskosten nicht erhoben werden.

Grinde:

Der am 21. November 2014 bei Gericht sinngeméaB gestellte Antrag,

R 16a RS Beschluss aligemein - Einzelrichter
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die aufschiebende Wirkung der Klage (17 K 7744/14.A) gegen den
Bescheid des Bundesamtes fiir Migration und Fliichtlinge {Bundes-
amt) vom 12. November 2014 insoweit anzuordnen, als in Ziffer 2 des
Bescheides die Abschiebung nach Ungarn angeordnet wird,

hat Erfolg.
A. Er ist zuldssig (.) und begrindet (H.).

|. Der Antrag nach § 80 Abs. 5 Satz 1 Alt. 1 Verwaltungsgerichisordnung (VwWGO) ist — wie
sich auch aus § 34a Abs. 2 Satz 1 Asylverfahrensgesetz (AsylVfG) ergibt — der statthafte
Rechisbehelf. Die Abschiebungsanordnung nach § 34a Abs. 1 Satz 1 AsylVfG stellt einen
belastenden Verwaltungsakt dar, dessen Aufhebung im Hauptsacheverfahren im Wege
der Anfechtungsklage von dem Betroffenen verfolgt werden kann,

vgl. OVG Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 7. Marz 2014 — 1 A 2112 A — juris Rn. 28 ff.; VG
Dusseldorf, Beschluss vom 15. Juli 2014 — 17 L 1194/14. A —_ juris Rn. 5. VG Dusseldorf. Urtell vom
23. April 2013 — 17 K 4548112 A — juris Rn_ 15 ff.

Der erhobenen Anfechtungsklage — 17 K 7744/14.A — kommt entgegen § 80 Abs. 1 Satz 1
VwGO nicht schon kraft Gesetzes aufschiebende Wirkung zu, § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3
VwGO in Verbindung mit § 75 Abs. 1 AsylVIG.

Die Antragstellung bei Gericht am 21. November 2014 ist auch innerhalb der Wochenfrist
ab Bekanntgabe — hier: Zustellung am 14. November 2014 ~ erfoigt, § 34a Abs. 2 Satz 1
AsylVIG.

{Il. Der Antrag ist begriindet.

Bei der vom Gericht nach § 80 Abs. 5 Satz 1 VwGO vorzunehmenden Abwagung zwi-
schen privatem Ausselzungsinteresse des Antragsteilers und éffentlichem Vollzugsinte-
resse der Antragsgegnerin Uberwiegt ersteres,

vgh zur Nichtanwendbarkeit der Regelung des § 36 Abs. 4 AsyIVfG: VG Dusseidorf. Beschiuss vom
28. Mai2014 - 13L 17214 A - juris Rn. 7§, mw N

Denn im maRgeblichen Zeitpunkt der gerichtichen Entscheidung (§ 77 Abs. 1 Satz 1
AsylVfG) kann bei der im Eilverfahren gebotenen summarischen Prifung derzeit nicht ab-
schlieBend festgestelit werden, ob die angegriffene Entscheidung des Bundesamtes, den
Asylantrag des Antragstellers gemaR § 27a AsylVIG als unzulassig abzuiehnen und ge-
maB § 34a Abs. 1 Satz 1 AsylVfG seine Abschiebung nach Ungam anzuordnen, recht-
magig ist oder nicht. Die Erfolgsaussichten der in der Hauptsache erhobenen Kiage sind
aus den nachfolgenden Grunden vielmehr als offen zu bezeichnen. Eine Kidrung muss
insoweit dem Hauptsacheverfahren vorbehalten bleiben (1.). Bei offenen Erfolgsaus-
sichten fihrt die vorzunehmende Interessenabwégung zu einem Uberwiegen des Aus-
setzungsinteresses des Antragstellers (2.).
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1. Rechtsgrundiage fir die Abschiebungsanordnung ist § 34a Abs. 1 Satz 1 AsylVfG. Da-
nach ordnet das Bundesamt, wenn der Antragsteller in einen nach § 27a AsylIVIG fir die
Durchfuhrung des Asyiverfahrens zustandigen Mitgliedstaat abgeschoben werden soll, die
Abschiebung in diesen Staat an, sobald feststeht, dass sie durchgefiinrt werden kann.

Die Antragsgegnerin ist zutreffend davon ausgegangen, dass Ungarn nach MafBgabe des
insoweit gemal Art. 49 Abs. 2 Satz 1 Verordnung (EG) Nr. 604/2013 des Européischen
Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zur Festiegung der Kriterien und Verfahren
zur Bestimmung des Mitgliedstaates, der fiir die Priifung eines von einem Drittstaats-
angehdrigen oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gesteliten Antrags auf inter-
nationalen Schutz zusténdig ist (im Foigenden: Dublin It VO) anwendbaren Zustandig-
keitsregimes dieser Verordnung fir die Prifung des am 5. September 2014 in
Deutschland angebrachten Asylantrages des Antragstellers Zusténdig ist (a.). Dagegen ist
derzeit als offen anzusehen, ob der Antragsteller deshalb nicht in den an sich zustandigen
Mitgliedstaat Ungarn abgeschoben werden darf, die Abschiebung also rechtlich unmaoglich
1.S.v. § 34a Absatz 1 Satz 1 a.E. AsyIVIG ist, weil systemische Méngel des Asylverfahrens
und / oder der Aufnahmebedingungen fir Asylbewerber in Ungam bestehen und demzu-
foige er Gefahr liefe, einer unmenschlichen oder emiedrigenden Behandlung im Sinne von
Artikel 4 Charta der Grundrechte der Europdischen Union (GrCh) bzw. Art. 3 Konvention
zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK) ausgesetzt zu werden {b.).

a. Nach den Vorschriften der Dublin Ili VO ist Ungarn der zustandige Mitgliedstaat fiir die
Prifung des durch den Antragsteller gesteiiten Asylantrags. Die Zustindigkeit ergibt sich,
da die gemag Art. 7 Abs. 1 Dublin Il VO vorrangig zu prifenden Zustandigkeitskriterien
nach Art. 8 bis 12 dieser Verordnung nicht einschlégig sind, aus Art. 13 Abs. 1 Satz 1
Dublin 1l VO, wonach ein Mitgliedstaat fir die Prifung des Asylantrags zustandig ist,
wenn ein Asylbewerber aus einem Drittstaat kommend die Land-, See- oder Lultgrenze
eines Mitgliedstaats illegal iberschritten hat. Der Antragstelier hat am 5. September 2014
vor dem Bundesamt selbst angegeben, etwa im August 2014 ilegal die Grenze nach
Ungam von Serbien kommend Uberschritten zu haben. Ungeachtet dessen liegt auch bei
thm ein sog. Eurodac-Treffer der Kategorie ,1* (Kennzeichnung fir illegal Eingereiste mit
Status des Asylbewerbers) vor,

vgl. At 8 Abs. 1 Verordnung (EG} Nr. 2725/2000 des Rates vom 11. Dezember 2000 uber die Ein-
nchtung von _Eurodac’ far den Vergleich von Fingerabdricken 2zum Zwecke der effektiven
Anwendung des Dubliner Ubereinkommens i.V.m. Art. 2 Abs 3 Verordnung (EG) Nr. 407/2002 des
Rates vom 28. Februar 2002 zur FesBegung von Durchfthrungsbestimmungen zur Verordnung (EG)
Nr. 2725/2000 aber die Einrichtung von ,Eurodac® fir den Vergleich von Fingerabdriicken zum
Zwecke der effektiven Anwendung des Dubliner Ubereinkommens bzw nunmehr Ait. 14 Abs. 1
Verordnung (EU) Nr. 603/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 uber
die Einrichtung von Eurodac far den Abgleich von Fingerabdruckdaten zum Zwecke der effektiven
Anwendung der Verordnung (EU) Nr. 8042013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur
Bestimmung des Mitgliedstaats. der fur die Prifung eines von einem Drittstaatsangehorigen oder
Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gesteliten Antrags auf internationalen Schutz 2ustandig ist und
tber der Gefahrenabwehr und Straiverfolgung dienende Antrage der Gefahrenabwehr- und
Strafverfolgungsbehorden der Mitgliedstaaten und Europols auf den Abgleich mit Eurodac-Daten
sowie zur Anderung der Verordnung (EUY Nr. 1077/2011 zur Errichtung einer Europaischen Agentur
fur das Betriebsmanagement von IT-GroBsystemen im Raum der Freiheit, der Sicherheit und des
Rechis {Neufassung}.
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Wie der Ubemahmeerkidrung der ungarischen Behérden (Office of immigration and
Nationality) vom 11. November 2014 zu entnehmen ist, hat er sodann am 16. August 2014
in Ungarn einen Asylantrag gestelit.

Die Zustandigkeit ist auch nicht gem. Art. 23 Abs. 3 Dublin Ill VO auf die Antragsgegnerin
libergegangen. Sie richtete ihr Wiederaufnahmegesuch gemaRl Art. 23 Abs. 1 Dublin il
VQ innerhalb der in Art. 23 Abs. 2 Satz 1 Dublin I VO bestimmten Frist von zwei Monaten
nach der Eurodac-Treffermeldung vom 19. September 2014 am 4. November 2014 an
Ungarn. Diesem Wiederaufnrahmegesuch wurde seitens der ungarischen Behorden mit
Schreiben vom 11. November 2014 auf Grundlage von Art. 18 Abs. 1 fit. b) Dublin 1ll VO
entsprochen. Damit ist Ungam fiir die Durchfihrung des Asylverfahrens zustandig.

b. Ungeachtet dieser grundsatzlichen Zustandigkeit fir die Durchfihrung des Asyi-
verfahrens, ist es jedoch derzeit ais offen anzusehen, ob der Antragsteiler deshalb nicht
nach Ungam abgeschoben werden darf, weil systemische Mangel des Asylverfahrens und
/ oder der Aufmnahmebedingungen fir Asylbewerber in Ungarn dergestalt bestehen, es
gebe emst zu nehmende und durch Tatsachen gestiitzte Griinde dafir, tatsachlich Gefahr
zu laufen, einer unmenschlichen oder emniedrigenden Behandiung im Sinne von Art. 4
GrCh bzw. Ant. 3 EMRK ausgesetzt zu werden,

vgl. EuGH, Urteil vom 21. Dezember 2011 — C-411/10 und C-493/10 — juris Rn. 78 ., 84 ff. und 94;
OVG NRW. Beschiuss vom 1. Marz 2012 — 1 B 234712 A — juris Rn. 17, VG Diassetdorf, Urteil vomn
23. April 2013 - 17 K 1506/12 A — VG Duasseldorf, Beschluss vom 15, Aprit 2013 - 17 L 660/13.A und
vorn 6. Februar 2013 - 17 | 150/13 A -, juris; vgl. auch die vom BVerfG im Urleil vom 14. Mai 1996
-2 BvR 1938/93 -, juris Rn. 189 herausgearbeiteten Fallgruppen der schlagartigen Veranderung der
fur die Qualifizierung als sicher malgeblichen Verhaltnisse 1m Drittstaat baw. der generelien Losung
von den Konventionsverpflichtungen.

Art. 3 Abs. 2 Satz 2 Dublin 1l VO erkirt insoweit auch die Uberstellung an den an sich
zustandigen Mitgliedstaat fir unmdéglich, wenn es wesentliche Gritnde fur die Annahme
gibt, das Asylverfahren und / oder die Aufnahmebedingungen wiesen fur Antragsteiler in
diesem Mitgliedstaat systemische Schwachstellen auf, die eine Gefahr einer un-
menschlichen oder entwirdigenden Behandlung im Sinne des Art. 4 GrCh mit sich
brachten.

Angesichts der Komplexitat dieser Frage, bedarf es zu einer entsprechenden Feststellung
oder ihrer Vermeinung weiterer - dem Hauptsacheverfahren vorbehaltener - Aufklarung.

Die 13. Kammer des Gerichts hat grundiegend mit Beschluss vom 28. Mai 2014,

vgl. VG Dussekdorf, Beschiuss vom 28. Mai 2014 - 13 L 172/14.A -, Rn. 24 ff_ juns,

Folgendes ausgefihrt:

MaRgeblich fir die Beurteilung der Sach- und Rechtslage in dem zustandigen Mitglied-
staat sind nach der Rechtsprechung des EuGH [...] die regelmaRigen und {berein-
stimmenden Berichte von interationalen Nichtregierungsorganisationen, Berichte der
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Kommission zur Bewertung des Dublin-Systems und Berichte des UNHCR zur Lage von
Fluchtlingen und Migranten vor Ort,

vgl. EuGH, Urteil vom 21. Dezember 2011 - C 414/10 et al - juns. Rn 90 ff.

Letzteren Informationen kommt bei der Beurteilung der Funktionsfdhigkeit des Asyl-
systems in dem nach der Dublin [...] Verordnung zustandigen Mitgliedstaat besondere
Relevanz zu. Dies entspricht der Rolle, die dem Amt des UNHCR durch die Genfer Fliicht-
lingskonvention Ubertragen worden ist, wobei letztere bei der Auslegung der unions-
rechtlichen Asylvorschriften zu beachten ist,

vgl. EUGH, Urteit vorn 30. Mas 2013 - C 528/11-, juns, Rn 44.

Fur die Frage, ob in Ungam “systemische Mangel des Asyiverfahrens und der Auf-
nahmebedingungen fiur Asylbewerber” im Sinne der zitierten Rechtsprechung vorliegen,
kommen dabei allerdings votliegend von vorne herein nur solche Auskiinfte und Berichte
der genannten Organisationen in Betracht, die sich mit der Sach- und Rechtslage in
Ungam seit dem 1. Juli 2013 befassen. Fir den Zeitraum bis zum 30. Juni 2013, ins-
besondere ab dem 1. Januar 2013, ist in Ubereinstimmung mit der Rechtsprechung des
Europdischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte davon auszugehen, dass die in den
Jahren bis 2012 festgestelten Mangel des ungarischen Asylsystems und der Auf-
nahmebedingungen durch zwischenzeitliche weitreichende tatsachliche und rechiliche
Verbesserungen, insbesondere die vorithergehende Abschaffung der Inhaftierungs-
moglichkeiten fiir Asylbewerber mit Wirkung zum 1. Januar 2013, entfallen sind,

vgl EGMR. Urtei vom 6. Junt 2013 - 2283/12-. Rn 105, Mohammed gegen Osterreich, in Auszugen
veroffertlicht unter asyl net.

Zum 1. Juli 2013 wurde das Asylsystem Ungams alierdings emeut verandert. Insbeson-
dere wurden erneut umfassende Griinde fiir die Inhaftierung von Asylbewerbern, sog.
asyium detention - eine durch die fir das Asylverfahren zustindige Behérde angeordnete
Verwaltungshatft - in das Asylrecht aufgenommen. Pro Asyl und das Hungarian Helsinki
Committee kritisierten in ihren ersten Stellungnahmen zu den am 1. Juli 2013 in Kraft
getretenen Rechtsdnderungen frithzeitig die Unbestimmtheit der Haftgriinde und die hier-
durch bestehende Gefahr erheblicher Rechtsunsicherheiten und duRerten die Befiirch-
tung, dass in Ungarn die inhaftierung von Asylantragstellern auf dieser Grundiage erneut
zum Regelfall werde, zumal die rechtlich zur Verfigung stehenden Alternativen zur Haft,
wie etwa Kautionsleistungen oder regeimaBige Meldepflichten, nach ihren Voraussetzun-
gen so ungenau formuliert seien, dass diese voraussichtlich keine Anwendung finden wiir-
den. Femer wurde kritisiert, dass gegen die Anordnung der Haft keine seibstindigen
Rechtsbehelfe zur Verfiigung stiinden, sondern eine Uberpriifung lediglich in einem auto-
matischen gerichtlichen Verfahren alie 60 Tage erfoige,

vgl Pro Asyi, bordermonitonng eu, Ungam Figchtlinge zwischen Hatt und Obdachlosigkeit, Aktuali-
sierung und Erganzung des Berichts vom Marz 2012 von Oktober 2013, abrufbar unter
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www.proasyl.de; Hungarian Helsinki Committee, Brief information Note on the main asylum-related
legal changes in hungary as of 1 July 2013. S 2 und 3, abrufoar unter hitp /iwww nelsinki. hufwp-con-
tent/uploads/HHC-udate-hungary-asyium-1-July-2013 pdf.  Hunganan Helsinki Committee, Briefing
Paper fort he Working Group on Arbitrary Detention, UN Commission of Human Rights vom
8. Oktober 2013, Kapitel 7 “Detention of migranis”, S. 17 f., abrufbar unter hitp://www. helsinki. hu.

Die genannten Berichte beruhen allerdings im Wesentlichen auf einer Auswertung der
geanderten Rechtslage selbst, wahrend Erkenntnisse zur konkreten Handhabung dieser
Regelungen durch Ungam angesichts des Zeitpunkts der Erstellung der Berichte kurz
nach der Rechtsdnderung naturgemal noch nicht voragen. In der Folgezeit wurden
seitens dieser Organisationen zunachst keine weiteren Erkenntnisse zur Rechtspraxis in
Ungarn veroffentiicht,

Dementsprechend gelangte die Uberwiegende verwaitungsgerichtliche Rechtsprechung
bislang zu der Einschatzung, dass die in diesen Erkenntnismitteln geduerten Befiirch-
tungen und vorldufigen Schlussfolgerungen auch unter Berlicksichtigung der friheren
Praxis in Ungarn noch kein hinreichender Beleg fir eine systemische unionsrechtswidrige
Asylpraxis in Ungam seien und selbst dann, wenn es infolge der in Kraft getretenen
Neuregelungen des Asylverfahrens nach dem 1. Juli 2013 zu einzelnen Missstanden
gekommen sein solite, sich daraus jedenfalls fir das Asylverfahren und die Aufnahme-
bedingungen in Ungam - noch - keine "systemischen Mangel" ergeben,

vgl. beispielnaft far die ablehnende Rechisprechung, alle mit weiteren Nachweisen:
Verwaltungsgericht Augsburg, Beschluss vom 14 Mai 2014 - Au 7 8§ 1450092 -, juris, Rn 26, 31 ff
mw.N.; Verwaltungsgericht Bremen, Urtell vom 25 April 2014 - 4 K 2131/13.A -, juns; Verwaltungs-
gericht Regensburg, Beschliuss vom 2. Mai 2014 - RN 8 S 14.50083-, juris, Rn 20; Verwaltungsgericht
Wurzburg, Beschluss vom 28. Marz 2014 - W 1 § 1430145 - | junis. Rn 17. mw.N ;| Verwaltungs-
gericht Franifurt, Beschluss vom 25 Februar 2014 - 8 L 428/14F A -_ junis, Rn 10 f; die Frage als
offen und aufklarungsbedurftig bezeichnend: Verwaltungsgericht Freiburg, Beschluss vom 28. August
2013 - A 5 K 140614 - juns, Rn 16 ff; Verwaltungsgericht Munchen, Beschiuss vom
23. Dezember 2013 - M 23 S 13.31303 -, junis, Rn 16 T ; Verwaltungsgericht Minchen, Beschluss vom
11. Februar 2014 - M 24 S 13.31330 -, juris. Rn 51 ; Verwaltungsgericht Kassel, Beschluss vom
17. Februar 2014 -6 L 122114KS A- n V.

Auf der Grundlage einer im vorliegenden Verfahren eingeholten aktuellen Auskunft des
UNHCR vom 9. Mai 2014 zur Rechtsanwendungspraxis in Ungam bezlglich der neuen
Haftgriinde sowie aufgrund der Angaben im aktueli verdffentlichten aida Landerbericht,

aida, Asylum information Database, National Country Report Hungary, Stand: 30. April 2014. abrufbar
unter hitp:/iwww asylumineurope.orgffiles/report-download/aida - hungary_second_update_final_
uploaded (.pdf,

ergeben sich bei der im vorldufigen Rechtsschutz gebotenen summarischen Priifung aller-
dings ernst zu nehmende - hinsichtlich der Schwere und Offensichtlichkeit aber noch
weiter aufklarungsbedurftige - Anhaltspunkte fiir eine mit Artikel 3 EMRK bzw. Artikel 4
GrCh nicht in Einklang stehende Inhaftierungspraxis Ungarns.

[--]
Nach der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte,
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vgl EGMR, Urtedl vom 21. Januar 2011 - 30696/06 juris, Rn 229, 233f.,

verpflichte] Artiket 3 EMRK [...] die Staaten, sich zu vergewissem, dass die Haftbedingun-
gen mit der Achtung der Menschenwiirde vereinbar seien und dass Art und Methode des
Vollzugs der Mallnahme den Gefangenen nicht Leid und Harten unterwerfe, die das mit
einer Haft unvermeidbar verbundene MaR an Leiden {ibersteige,

EGMR, Urteil vom 21. Januar 2011 - a.a.0. - Rn222.

Sind die Mitgliedstaaten noch dazu aufgrund unionsrechtlicher Vorgaben zur Einhaltung
bestimmter Mindeststandards der Aufnahmebedingungen verpflichtet, sind die konkreten
Anforderungen an die Schwere der Schlechtbehandlung im Sinne der EMRK niedriger an-
Zuselzen bzw. kommt umgekehrt einem Versto gegen diese unionsrechtlichen Ver-
pflichtungen oder ihrer Umsetzung im nationalen Recht fir die Annahme einer relevanten
Grundrechtsverletzung nach Artikel 3 EMRK bzw. Art. 4 GrCh ein besonderes Gewicht zu,

vgt EGMR. Urteit vom 21 Januar 2011 - 3.2.0. -, Rn 250 263 VGH Baden Wurttemberg, Urteil vom
16. April 2014 - A 11 S 172113 -, juris, Rn 40.

Nach diesen MaRgaben lassen sich zur Inhaftierungspraxis Ungams derzeit folgende -
vortaufige - Feststellungen treffen;

Seit der (Wieder-)Einflhrung der Asylhaft zum 1. Juli 2013, die erneut eine Inhaftierung
von Erstantragstellern - wie dem Antragstelier des vorliegenden Verfahrens - erméglicht,
wurden im Zeitraum von Juli bis Dezember 2013 rund 25 % aller Asylantragsteller auf
dieser Grundiage inhaftiert,

vgl. Auskunft des UNHCR an das Verwattungsgericht Dasseldorf vom 9. Mai 2014, Frage 1, Seite 1.

Die Gesamtzahi der in diesem Zeitraum gesteiten neuen Asylantrige belief sich auf
7.156, wahrend die Anzahl der Inhaftierungen im gleichem Zeitraum 1.762 betrug; die
Hafteinrichtungen waren in diesem Zeitraum regelmaBig voli besetzt;

vgl. Auskunft des UNHCR an das Verwaitungsgericht Dusseldorf vom 9. Mai 2014, 2u Frage 1 und
Fuinote 1; aida, Nationai Country Report Hungary, S. 48,

Nach der Dublin-Verordnung nach Ungam zurickuberstellte Asylbewerber wurden in
diesem Zeitraum flachendeckend inhaftiert,

vgl. Auskunft des UNHCR an das Verwaitungsgericht Dasseidorf vorn 8. Mai 2014 zu Frage 3, S. 2

Zwar stellt der Umstand, dass das ungarische Asylrecht seit der emeuten Rechtsinderung
zum 1. Juli 2013 - wieder - Inhaftierungsgrinde fur Asylbewerber enthait und Ungam diese
neuen Inhaftierungsvorschrifien auch tatsdchlich anwendet, fiir sich genommen noch
keinen begriindeten Anhaltspunkt fur das Voriegen systemischer Mangel des Asylsystems
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dar. Denn auch das unionsrechtliche Regelungssystem geht seinerseits davon aus, dass
eine Inhaftierung von Asylbewerbemn - wenn auch unter engen Voraussetzungen - im Ein-
zelfalt mdglich ist. Artikel 8 und 9 der Richtlinie 2013/33 EU des Europaischen Parlamen-
tes und des Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung von Normen fir die Aufnahme von
Personen, die intemationalen Schutz beantragten (Neufassung) - im Folgenden:
AufnahmeRL, geben den Mitgliedstaaten hierfur ausdricklich einen rechtlichen Rahmen
vor. Auch macht Ungam ersichtlich nicht mehr in einem so umfassenden Umfang von den
neuen Haftregelungen Gebrauch wie noch im Zeitraum bis zum 1. Januar 2013 nach der
friheren Rechtsiage.

Aus den aktuellen Erkenntnismitieln ergeben sich aber ungeachtet dessen sowohl hin-
sichtlich des Verfahrens der Haftanordnung durch die zustdndige Verwaltungsbehorde
(sog. Office of Immigration and Nationality - OIN} als auch mit Blick auf die gegen die
Haftancrdnung bestehenden Rechtsschutzméglichkeiten [weiter aufklarungshediirftige]
Anhaltspunkte fiir eine grundrechtsverletzende, insbesondere willkirtiche und nicht dem
Grundsatz der VerhdltnismaBigkeit geniigende Inhaftierungspraxis [fur Asylbewerber ... ].

Den Verwaltungsentscheidungen, mit denen die Asylhaft gegeniiber Erstantragstellern
angeordnet wird, fehit es regelmaRlig an einer einzeifallbezogenen Begriindung. Denn die
haftanordnenden Entscheidungen des O!N nennen weder den konkreten Haftgrund, noch
enthatten sie Angaben dazu, warum die Inhaftierung aus Sicht der zustandigen Behdrde
im konkreten Einzelfali erforderiich und angemessen ist und insbesondere keine anderen
milderen Mittel in Betracht kommen, um eine Verfugbarkeit des Antragstellers im Asylver-
fahren sicherzustellen, wie etwa die Stellung einer Kaution, die Anordnung einer Resi-
denzpflicht oder regelmaBige Meldepflichten - Altemnativen zur Haft, die im neuen
ungarischen Asyirecht rechtlich durchaus vorgesehen sind,

vgi. Auskunft des UNHCR an das Verwaltungsgericht Disseldorf vom 9. Mai 2014, zu Frage 3, Seite
2; aida, National Country Report Hungary. 2a 0 8. 5%

Vielmehr werden Asylbewerber nur miindlich Gber die Grande ihrer inhaftierung informiert
und erhalten die - nicht mit einer Begriindung versehene - Haftanordnung noch dazu aus-
schiiefllich in ungarischer Sprache,

vgl. aida, National Country Report Hungary. aa.0.. S. 536.

was jedenfalis die Uberpriifbarkeit der Anordnung und die inanspruchnahme von Rechts-
schutz fur den Asythewerber deutlich erschweren diirfte.

Dass vor der Anordnung der Haft eine - lediglich nicht schriftlich dokumentierte - Einzel-
fallpriifung erfolgt, ergibt sich ebenfails nicht. Nach den Angaben im aida Landerbericht
soll die Asylhaft nach der ungarischen Rechtslage zwar auf der Grundlage einer Prifung
der individuellen Umsténde des Einzelfalls und nur dann erfolgen, wenn - s.o. - keine
weniger einschneidenden Alternativen in Betracht kommen. Die Erfahrung zeige aber,
dass Haftanordnungen gerade ohne eine solche Einzelfaliprifung ergingen und Haftalter-
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nativen nicht geprift wirrden. Auch wirden zur Verfiigung stehende Instrumente zur Uber-
prufung der Notwendigkeit und Verhaitnismagigkeit der Haftanordnung in der Praxis nicht
angewendet,

vgl. aida. National Country Report Hungary, 22.0, S. 51.

Vielmehr sei vollkommen infransparent und daher nicht vorhersehbar, weiche Asyibewer-
ber in Ungarn verhaftet wiirden und welche nicht und warum,

vgh Auskunft des UNHCR an das Verwaltungsgericht Dusseldorf vom 9. Ma) 2014, zu Frage 3, S. 2.

Damit sehen sich aber grundsétzlich alle Asylbewerber bei der Erstantragstellung dem
nicht einschatzbaren Risiko einer williltfichen Inhaftierung ausgesetzt.

Soweit Dublin-Riickkehrer anders als die Ubrigen Asylbewerber nach ihrer Riickkehr nach
Ungam grundsaizlich inhattiert werden,

vgl. Auskunit des UNHCR an das Verwattungsgencht Dusseldorf vom 9 Mai 2014, zu Frage 3, Seite
2!

fuhrt dies nicht zu einer anderen Bewertung, da es nach der Auskunftslage auch hinsicht-
lich dieser Personengruppe jedenfalis an jeder individuellen Prifung der Haftvoraus-
setzungen und Haftgrinde zu fehlen scheint.

Soweit ausweislich des aida Landerberichts nach neuem Recht unbegleitete Minderjahrige
nicht inhaftiert werden diirffen und alleinstehende Frauen und Familien mit Kindern - ob-
wohi rechtlich moglich - tatsachlich nicht in Asylhaft genommen werden,

vgl aida. National Countrty Report Hungary, a.a. 0., S 48; andererseits sind andere besonders ver-
letziiche Personen, 2B attere Menschen oder Menschen mit karperiche oder geistigen Erkrankun-
genvBehinderungen, nicht von der Asythaft ausgenommen sind und es bestehen auch keine aus-
reichenden Mechanismen, um diese Personen im Asyiverfahren rechtzeitig zu dentifizieren, S. 56,

bleibt schon offen, ob dies auch auf die Personengruppe der Dublin-Riickkehrer zutrifft,
der der Antragsteller zugehort. Jedenfalls gehort der Antragstelier aber ersichtlich nicht zu
diesen besonders geschiitzten Personengruppen, die nach der aktuellen Erkenntnislage
von einer Asylhaft tatséchiich verschont bieiben.

Es ist andererseits nicht ersichtlich, dass die vorhandenen Rechtsschutzméglichkeiten
wenigstens nachtragfich eine ausreichende und wirksame rechtliche Uberprifung der
RechtmaBigkeit der Inhaftierungsentscheidung bzw. ihrer Fortdauer gewahrleisten kénn-
ten. Im Gegenteil bewerten die aktuelien Erkenntnismittel die bestehenden Rechtsschutz-
maoglichkeiten als vollkommen ineffektiv und im Ergebnis wirkungslos. Selbstindige
Rechtsbehelfe stehen gegen die behdrdliche Anordnung der Asylhaft nicht zur Verfiigung,

vgl. aida National Country Report Hungary. aa O . S 56 unten; Auskunft des UNHCR an das Ver-
waltungsgericht Disseldorf vom 9. Mai 2014, a.a. O . zu Frage 7. Seite 6.
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Die Uberprifung der Haftanordnungen erfoigt vieimehr im Rahmen einer automatischen
gerichtlichen HaftUberprifung erstmals nach 72 Stunden, anschlieBend dann - weil die
Behorden regelmdRig die Verlangerung der Haft um jeweils weitere 60 Tage beantragen -
in einem 60-Tage-Rhythmus. Die zustindigen Gerichte setzen dabei die Uberpriifungs-
termine im Halbstundentakt und regelmaRig fir Gruppen von 5 bis 15 inhaftierte gleich-
zeitig an, so dass filr jeden Fall nur wenige Minuten zur Veifiigung stehen.

vgl auch aida-report, 8.a.0, S 57: Auskunft des UNHCR an das Verwaltungsgericht Dasseldorf vom
9 Mai 2014 zuFrage 7. S. 7.

Eine einzelfalibezogene Uberpriifung, ob die Haftanordnung rechtmaBig war und der Haft-
grund fortbesteht, durfte - zumatl die Haftgriinde und sonstigen behérdlichen Erwagungen
wie ausgefithrt in der behordlichen Anordnung nicht schriftlich fixiert sind - den Gerichten
unter diesen Umstanden kaum maglich sein,

so auch Auskunft des UNHCR an das Verwaltungsgericht Disselidorf vom 9. Mai 2014, zu Frage 7,
Seite 7.

Erschwerend kommt hinzu, dass inhaftierte Asylbewerber zwar Anspruch auf einen
kostenlosen Rechtsbeistand haben, diese Rechtsbeistdnde aber in den Haftprifungster-
minen normalerweise keine Einwande gegen die Verlangerung der Haftdauver erheben und
regelmaRig auch nur in der ersten Uberpritfung (nach 72 Stunden Haft) von Amts wegen
zur Verfugung gestellt werden. Bei den spateren, wegen der regeimaRig erfolgenden Haft-
verlangerungen um 60 Tage grundrechtlich noch bedeutsameren Folgeuberprafungen
steht Asylantragsteliern diese rechtliche Unterstitzung in der Praxis dagegen regeimafig
nicht mehr zur Verfiugung,

vgl. aida, National Country Report Hungary. a.a.0, 8. 57.

Hierzu fiigt sich, dass nach einer Untersuchung, die das hichste Genicht Ungarns (Kuria)
in den Jahren 2011 und 2012 durchgefuhrt hat, lediglich in drei von 5.000 bzw. 8.000
Fallen, die automatische Haftiberpriifung (durch dieselben Gerichte, die auch nach
neuem Recht fiir die Uberpriiffung zustindig sind), tatsichlich zu einer Aufhebung der
Haftanordnung gefihrt hat,

vgl. Auskunft des UNHCR an das Verwattungsgericht Dusseldorf vom 9. Mai 2014, zu Frage 7,
Seite 7; aida National Country Report Hungary. a.a O.. Seite 57

Damit spricht nach den aktuellen Erkenntnissen viel dafiir, dass das vorhandene Rechts-
schutzsystem ungeeignet ist, um Asylbewerbermn witksamen Schutz vor einer rechts-
widrigen Freiheitsentziehung von regelmaBig erheblicher Dauer zu bieten.

Soweit das ungarische Asyirecht neben der automatischen Haftpriifung vorsieht, dass der
Asylbewerber gegen die Anordnung der Asylhaft eine sog. "objection”, also wohl einen
Einspruch, erheben kann, fihrt auch dies nicht zu einer anderen Beurteilung. Dem
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UNHCR ist seit der Wiedereinfilhrung der Asylhaft zum 1. Juli 2013 kein einziger Fali be-
kannt geworden, in dem ein solcher Einspruch tatséchlich erhoben worden ist. Nach Ein-
schatzung des UNHCR werden Asylbewerber in der Praxis Gberhaupt nicht Giber diesen
Rechtsbehelf informiert bzw. seitens der zustandigen Behdrden mit dem Hinweis darauf,
dass dieser Rechtsbehelf ungeeignet sei, die RechtméaRigkeit der Haftentscheidung anzu-
greifen, von einer Einlegung abgehalten,

vgl. Auskunft des UNHCR an das Verwaltungsgencht Dusseldorf vom 9. Mai 2014, zu Frage 7,
Seite 6.

Zu alledem flgt sich schlieBlich, dass Asylbewerber, die inhaftiert werden, nach den vor-
liegenden Erkenntnismitteln mit groRer Wahrscheinfichkeit die gesamte Dauer jhres Asyl-
verfahrens inhaftiert bleiben. Die maximale Haftdauer der seit dem 1. Juii 2013 neu
geregelten Asythaft betragt sechs Monate und auch die durchschnittliche Haftdauer wird
derzeit mit 4 bis 5 Monaten angegeben, reicht also deutlich an die rechtlich zulassige
Hochsthaftdauer heran,

vgl. aida National Country Repont Hungary. a.3. 0., S. 51 und 49

Vorbehaltlich der Bestdtigung und Konkretisierung dieser Erkenntnisse im Haupt-
sacheverfahren ist daher jedenfails im vorliegenden Verfahren des vorlaufigen Rechts-
schulzes davon auszugehen, dass Dublin-Ruckkehrer nach ihrer Ankunft in Ungam
grundsétzlich, ohne Angabe von Grinden und ohne eine Priifung ihrer individuelien Um-
stande inhaftiert werden, und sonstige Asylbewerber grundsatziich jedenfalls dem Risiko
einer willkiidichen inhaftierung ausgesetzt sind, und beide Gruppen mangeis wirksamer
Rechtsschutzméglichkeiten die Anordnung der Haft bzw. die Haftfortdauer nicht mit Aus-
sicht auf Erfolg Uberprifen lassen kénnen.

..}

[Aufgrund dessen gibt es bei summarischer Priifung Anhaltspunkte,} dass eine solche In-
haftierungspraxis, ungeachiet gegebenenfalls abweichender rechtlicher Vorgaben des un-
garischen Asylrechts, auch nicht mit den unionsrechtiichen Mindeststandards der maR-
geblichen AufnahmeRL in Einkfang zu bringen ist. Schon nach den Erwagungsgrinden Nr.
19 und 20 der AufnahmeRL soll die Inhaftierung von Asylbewerbem eine Ausnahme
bleiben. Nach Artikel @ Absatz 1 Satz 1 der AufnahmeRL soll der Asyibewerber nur fiir den
kurzest mogiichen Zeitraum in Haft genommen werden, was bei einer Regelverlangerung
im 60-Tage-Rhythmus nicht gewdhrieistet scheint. in der Haftanordnung sind nach Artike!
9 Absatz 2 Satz 2 zudem die sachlichen und rechtlichen Griinde fiir die Haft anzugeben.
Artikel 9 Absatz 3 und 5 vertangen femer umfassende und wirksame Uberpriifungen der
Rechtmatigkeit der Haft sowie eine ausreichende Information des Asylbewerbers in einer
far thn verstandlichen Sprache. Auch diese Anforderungen werden nach der derzeitigen
Erkenntnisiage nicht erfiillt.”



08.01.2015-11:21 0211 8891 4000 VG Duesseldorf S. 13714

12

2. Bestehen nach den zuvor in Bezug genommenen Ausfibrungen der 13. Kammer, dem
sich das erkennende Gericht insoweit fir den hier gegebenen Fall eines alleinstehenden
erwachsenen Mannes nach dem im Eilverfahren anzulegenden summarischen Priifungs-
mafstab anschlielt, derzeit nicht von der Hand zu weisende Anhaltspunkte, das Asylver-
fahren und / oder die Aufnahmebedingungen in Ungam konnten systemische Mangei fir
diese Personengruppe aufweisen,

anders ggf. fur alleinstehende weibliche Asylbewerber zu beurteilen: vgl. insoweit VG Dasseldorf,
Beschluss vom 2. September 2014 - 6 L 1235/14 A juus; weitergehend jungst EGMR, Urteil vom
3. Juli 2014 - 7193212 - UARn 70

bedarf die letztliche Annahme systemischer Mangel oder aber deren Verneinung noch
einer weiteren Absicherung durch aktueile Erkenntnisse. Hierzu werden von der
13. Kammer (Az.: 13 K 501/14.A) derzeit mittels Beweisbeschlusses vom 28. Mai 2014
und vom 23. Juni 2014 weitere Erkenntnisse des Auswartigen Amtes, des UNHCR sowie
der Schweizerischen Flichtlingshilfe und von Pro Asyl eingeholt, die noch nicht samtlich
vorliegen und insoweit abzuwarten sind. Sind die Erfolgsaussichten des
Hauptsacherechisbehelfs demgemat offen, ist hier die aufschiebende Wirkung anzuord-
nen. Denn die europarechtlichen Verbiirgungen fiir schutzbedirftige Flichtlinge in den
einschldgig erlassenen Rechtsvorschriften hinsichtlich ihres individuellen Schutzes sowie
eines Mindestniveaus von Leistungen (vgl. etwa RL 2011/95/EU; RL 2013/82/EU, EMRK)
gebieten in diesem Fall, dass vomehmlich zeitlich orientierte Interesse der Antrags-
gegnerin an der ziigigen Durchfiihrung der Abschiebung bis zur endgiitigen Kldrung im
Hauptsacheverfahren zurlicktreten zu lassen.

B. Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VWGO. Gerichtskosten werden gemat
§ 83b AsylVFG nicht erhoben. Der Gegenstandswert ergibt sich aus § 30 Abs. 1 Rechts-
anwaitsvergutungsgesetz.

Dieser Beschiuss ist unanfechtbar, § 80 AsylVfG.

Dr. Tophoven

J Beglaubigt

Ryschka
Verwaltungsgerichtsbeschattigte

als Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle




