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13 L 3108/14.A

BESCHLUSS
in dem verwaltungsgericis...

des - (NN

VI L

Antragsteliers,

Prozessbevoliméchtigter: Rechisanwalt Mayrce! Keienborg, Friedrich-Ebert-
Strale 17. 40210 Disseldorf, Gz.: 94/114 K.

gegen

die  Bundesrepublik Deutschiand, vertreten durch das Bundesministerium des Innern,
dieses vertreten durch den Prasidenten des Bundesamtes fiir Migration und
Fliichtlinge, dieser vertreten durch den Leiter der AuBenstelle Diisseidorf, Erkrather
Strafle 345-348, 40231 Disseidorf. Gz.: 5825942-245,

Antragsgegnerin,

wegen Asylrecht (Eilverfahren)

hat Richter am Verwaltungsgericht Gehrmann

als Einzelrichter

der 13. Kammer des Verwaltungsgerichts Disseldorf
am 12. Januar 2015

beschliossen:

Die aufschiebende Wirkung der in der Hauptsache erhobenen Kilage
{13 K 8478/14.A) gegen Ziffer 2 des Bescheides des Bundesamtes fur
Migration und Fliichtlinge vom 3. Dezember 2014 wird angeordnet.

Die Antragsgegnerin tragt die Kosten des Verfahrens, fiir das Ge-
richtskosten nicht erhoben werden.
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Grinde:

Der fristgerecht gesteilte Antrag,

die aufschiebende Wirkung der Klage 13 K 8478/14.A gegen Ziffer 2
des Bescheides des Bundesamtes fiir Migration und Fliichtlinge vom
3. Dezember 2014 anzuordnen,

hat Erfolg. Er ist zuldssig und begrindet.

Die vorzunehmende Abwégung des dffentlichen interesses an der sofortigen Vollziehung
mit dem privaten Aussetzungsinteresse des Antragstellers falit zu Gunsten des Antragstel-
lers aus. Die Erfolgsaussichten der Klage sind aus den nachfolgenden Griinden als offen
zu bezeichnen. Eine Kldrung muss insoweit dem Haupisacheverfahren vorbehaiten blei-
ben. Eine Abwidgung der widerstreitenden Belange, ndmiich einer Gefdhrdung der
Rechtsgiter des Antragstellers einerseits und des nur zeitlich gefahrdeten Abschiebungs-
interesses der Aligemeinheit andererseits, fihrt aber bei offenem Ausgang der streitigen
Frage zu einem Uberwiegen des Aussetzungsinteresses des Antragsteliers. Denn das
Sofortvolizugsinteresse hat gegeniber dem Anspruch des Antragstellers auf einen Schutz
entsprechend den im Europdischen Gemeinschaftsrecht vereinbarten Mindesistandards
2uriickzutreten.

Rechtsgrundlage fiir die Abschiebungsanordnung ist § 34a Abs. 1 Satz 1 AsylVfG. Danach
ordnet das Bundesamt, wenn der Antragsteller in einen nach § 27a AsyIVfG fir die Durch-
fuhrung des Asyiverfahrens zustandigen Mitgliedstaat abgeschoben werden soll, die Ab-
schiebung in diesen Staat an, sobald feststeht, dass sie durchgefiihrt werden kann.

Zwar ist die Antragsgegnerin zutreffend davon ausgegangen, dass tngarn grundsatzlich
der fir die Durchfihrung des Asylverfahrens des Antragstellers zustdndige Mitgliedstaat
ist (1.). Dagegen ist derzeit als offen anzusehen, ob der Antragsteller deshalb nicht in den
an sich zustandigen Mitgliedstaat Ungarn abgeschoben werden darf, die Abschiebung al-
so rechtlich unmaglich i.S.v. § 34a Abs. 1 Satz 1 a.E. AsylVIG ist, weil systemische Man-
gel des Asylverfahrens und der Aufnahmebedingungen fir Asylbewerber in Ungarn ernst-
hafte und durch Tatsachen bestitigte Griinde fir die Annahme darstellen, dass der An-
tragsteller tatsachiich Gefahr 1auft, einer unmenschlichen oder emiedrigenden Behandiung
im Sinne von Art. 4 der Charta der Grundrechte der der Europaischen Union (EU-GR-
Charta) bzw. Art. 3 EMRK ausgesetzt zu werden (il ).

I. MaRgebliche Rechtsvorschrift zur Bestimmung des zustandigen Staates ist die Verord-
nung (EG) Nr. 604/2013 des Européaischen Parfaments und des Rates vom 26. Juni 2013
zur Festiegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaates, der fiir
die Prirfung eines von einem Drittstaatsangehdngen oder Staatenlosen in einem Mitglied-
staat gesteliten Antrags auf internationalen Schutz zustandig ist (im Feigenden: Dublin iii-
VO), weiche nach ihrem Art. 48 Unterabsalz 2 Satz 1 auf Schutzgesuche Anwendung fin-
det, die nach dem 31. Dezember 2013 gestellt werden. Der Antragsteiler hat seinen Asyl-
antrag am 8. Cktober 2014 in der Bundesrepublik Deutschland gestellt.
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Nach den Vorschriften der Dublin HI-VO ist Ungarn der zustandige Staat fur die Priifung
dieses Asylantrags.

Der Antragsteller hat sich nach seinen eigenen Angaben in der Befragung durch das Bun-
desamt am 8. Oktober 2014 etwa eineinhalb Monate in Ungam aufgehalten und dort auch
einen Asylantrag gestellt. Dies wird bestitigt durch das Ergebnis der am 22. Oktober 2014
erfolgten Abfrage der Eurodac-Datenbank (Treffer-Nr.. HU1330007945432). Die Antrags-
gegnerin hat am 10. November 2014, und damit innerhalb der von Art. 23 Abs. 2 Dublin IlI-
VO vorgesehenen Frist von zwei Monaten nach der Eurodac-Treffermeldung, Ungam um
Wiederaufnahme des Antragstellers ersucht. Ungam hat auf dieses Ersuchen gemal
Art. 18 Abs. 1 Buchst. b Dublin 1lI-VO seine Zustandigkeit fur den Asylantrag erklart, und
zwar bereits am 14. November 2014 und damit innerhalb der nach Art. 25 Abs. 1 Satz 2
Dublin lII-VO im Falle eines Eurodac-Treffers malgeblichen Frist von zwei Wochen nach
Stellung des Wiederaufnahmeersuchens.

Ungarn ist daher gemaR Art. 29 Abs. 1 Unterabsatz 1 Dublin 1I-VO grundsétziich verpflich-
tet, den Antragsteller innerhalb einer Frist von sechs Monaten, nachdem es die Wieder-
aufnahme akzeptiert hat, bzw. innerhalb von sechs Monaten nach der Entscheidung tber
den Rechtsbehelf, wenn dieser aufschiebende Wirkung hat, wieder aufzunehmen. Diese
Frist ist noch nicht abgelaufen.

Il. Allerdings bedarf es vorliegend weiterer - dem Hauptsacheverfahren vorbehaitener -
Aufklarung, ob die Antragsgegnerin deshalb an der Uberstellung des Antragstellers nach
Ungarn gehindert ist, weil das ungarische Asylsystem systemische Mangel im Sinne der
Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs fur Menschenrechte und des Europai-
schen Gerichtshofs aufweist.

Vgl. EuGH, Ured vom 21. Dezember 2011 - C/411/10 et ai. -, juns Rn 83 ff, 99 EGMR, Urtei vom
21 Januar 2011 - 30836/C - NVwZ 2091 413

Zwar besteht kein subjektives Recht auf Ausilibung des Selbsteintrittsrechts durch die
Bundesrepublik Deutschland. Denn die Dublin-Verordnungen sehen ein nach objektiven
Kriterien ausgerichtetes Verfahren der Zustindigkeitsverteilung zwischen den Mitglied-
staaten vor. Sie sind im Grundsatz nicht darauf ausgerichtet, Anspriiche von Asylbewer-
bem gegen einen Mitgliedstaat auf Durchfithrung des Asylverfahrens durch ihn zu begrun-
den. Ausnahmen bestehen allenfalls bei einzelnen, eindeutig subjektiv-rechtlich ausgestal-
teten Zustandigkeitstatbestanden (vgl. etwa Art. 9 Dublin HI-VO zugunsten von Familien-
angehorigen). Die Zustandigkeitsvorschriften der Dublin 11i-VO begriinden - wie die der
bisherigen Dublin II-VO - zum Zwecke der sachgerechten Verteilung der Asylbewerber vor
aftem subjektive Rechte der Mitgliedstaaten untereinander. Die Unmaglichkeit der Uber-
stellung eines Asylbewerbers an einen bestimmten Staat hindert daher nur die Uberstel-
king dorthin; sie begrindet kein subjektives Recht auf Austibung des Selbsteintrittsrechts
gegeniiber der Antragsgegnerin.

Vgl. EuGH, Urteil vom 14. November 2013 - C 4/11-, juns Rn 37, Schiussantrage des GA Jaaskinnen
vom 18. Aprif 2013 - C 4/11- junis Rn&7 1
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Eine Rickfihrung von Asylbewerbern in einen anderen Mitgliedstaat im Rahmen des sog.
Dublin-Verfahrens ist aber - unabhangig von der Frage der Ausiibung des Selbsteintritts-
rechts gemaf} Art. 17 Abs. 1 Dublin IH-VO - dann unzuldssig, wenn systemische Méangel
des Asylverfahrens und der Aufnahmebedingungen fur Asylbewerber in diesem Mitglied-
staat emsthafte und durch Tatsachen bestétigte Griinde fir die Annahme darstellen, dass
Asylbewerber tatsdchlich Gefahr laufen, einer unmenschlichen oder erniedrigenden Be-
handlung im Sinne des Art. 4 der Charta der Grundrechte der der Europaischen Union
(EU-GR-Charta) bzw. Art. 3 EMRK ausgesetzt zu werden.

Vgl EUGH, Urteil vom 21. Dezember 2011 - C41if10 et al - juns Rn 94,

Die im Gemeinsamen Europdischen Asylsystem grundsétzlich bestehende Vermutung,
dass jeder Mitgliedstaat ein sicherer Drittstaat ist und die Grundrechte von Asylbewerbern
einschlieBlich des Refoulement-Verbots hinreichend achtet, ist nicht unwiderleglich. Viel-
mehr hat eine Uberstellung in einen Mitgliedstaat zu unterbleiben, wenn emsthaft zu be-
furchten ist, dass das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fir Asylibewerber im
zustandigen Mitgliedstaat systemische Mangel aufweisen, die eine unmenschliche oder
erniedrigende Behandlung der an diesen Mitgliedstaat {ibersteliten Asylbewerber im Sinne
von Art. 4 EU-GR-Charta implizieren.

Vgl EuGH, Urteil vom 21. Dezember 2011 - C-411/10 et al - juns Rn 86.

Systemische Mangel in diesem Sinne kénnen erst angenommen werden, wenn Grund-
rechtsverletzungen einer Art. 4 EU-GR-Charta bzw. Art. 3 EMRK entsprechenden Gravitat
nicht nur in Einzelfdllen, sondemn strukturell bedingt, eben systemisch vorliegen. Diese
miissen dabei aus Sicht des iberstellenden Staates offensichtlich sein. In der Diktion des
Europaischen Gerichtshofs diifen diese systemischen Mangel dem Uberstellenden Mit-
gliedstaat nicht unbekannt sein kénnen.

Vgl. EuGH, Urteil vom 21. Dezember 2011 - C-411/1Q et al - juns Rn 94,

Art. 3 Abs. 2 Unterabsatz 2 Dublin IlI-VO hat diese Rechtsprechung normativ bernom-
men, indemn er die Ubersteliung an den an sich zustandigen Mitgliedstaat fiir unméglich
erklart, wenn es wesentliche Grunde fir die Annahme gibt, dass das Asylverfahren und
die Aufnahmebedingungen fir Anfragsieller in diesem Mitgliedstaat systemische
Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder entwlrdigenden
Behandlung im Sinne des Art. 4 der EU-Grundrechtscharta mit sich bringen.

Bei der Bewertung der in Ungarn anzutreffenden Umstdnde der Durchfihrung des Asyl-
verfahrens und der Aufnahme von Fliichtlingen sind dabei vorliegend diejenigen Umstan-
de heranzuziehen, die auf die Situation des Antragstellers zutreffen. Abzustellen ist dem-
nach auf die Situation von Fluchtlingen in einer vergleichbaren rechtlichen oder tatséch-
lichen Lage, wohingegen die Situation von Fliichtlingen in anderen rechtiichen oder tat-
sdchlichen Umsténden keine unmittelbare Rolie spieft. Sie kann alienfalls ergdnzend her-
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angezogen werden, sofern sich diese Umstande auch auf die Situation des Antragstellers
auswirken (konnen).

Vgl. OVG NRW, Urteil vom 7. Marz 2014 - 1 A 21/12 -, juns. Rn 130

Damit ist vorliegend in erster Linie die Situation von Dublin-Riickkehrem zu betrachten, die
wie der Antragsteller vor der Ausreise aus Ungam dort bereits einen ersten Asylantrag
gestellt haben, der abgelehnt worden ist.

MaBgeblich fir die Beurteilung der Sach- und Rechtslage in dem zustdndigen Mitglied-
staat sind nach der Rechtsprechung des EuGH im Ubrigen die regelmagigen und Uberein-
stimmenden Berichte von internationalen Nichtregierungsorganisationen, Berichte der
Kommission zur Bewertung des Dublin-Systems und Berichte des UNHCR zur Lage von
Fliichtlingen und Migranten vor Ort.

Vgi. EuGH, Urteil vom 21. Dezember 2011 - C 411/10 et. al. -, juns, Rn 90 ff.

Letzteren informationen kommt bei der Beurteilung der Funktionsfahigkeit des Asyl-
systems in dem nach der Dublin II- bzw. lll-Verordnung zusténdigen Mitgliedstaat beson-
dere Relevanz zu. Dies entspricht der Rolle, die dem Amt des UNHCR durch die Genfer
Fliichtlingskonvention (bertragen worden ist, wobei letztere bei der Auslegung der unions-
rechtlichen Asylvorschriften zu beachten ist.

Vgl. EuGH, Urteil vom 30. Mai 2013 - C 528/11-, jurnis. Rn 44,

Far die Frage, ob in Ungam ,systemische Mangel des Asyiverfahrens und der Aufnahme-
bedingungen fir Asylbewerber” im Sinne der zitierten Rechtsprechung voiliegen, kommen
dabei allerdings voriiegend von vome herein nur solche Auskiinfte und Berichte der ge-
nannten Organisationen in Betracht, die sich mit der Sach- und Rechtslage in Ungam seit
dem 1. Juli 2013 befassen. Fir den Zeitraum bis zum 30. Juni 2013, insbesondere ab dem
1. Januar 2013, ist in Ubereinstimmung mit der Rechtsprechung des Europaischen Ge-
richtshofs flr Menschenrechte davon auszugehen, dass die in den Jahren bis 2012 fest-
gestellten Mingel des ungarischen Asylsystems und der Aufnahmebedingungen durch
zwischenzeitliche weitreichende tatsachliche und rechtliche Verbesserungen, insbesonde-
re die vorlibergehende Abschaffung der Inhaftierungsmaglichkeiten fir Asylbewerber mit
Wirkung zum 1. Januar 2013, entfallen sind.

Vgl EGMR, Urteil vom 6. Jur 2013 - 2283112 -, Rn 105, Mohammed gegen Osterreich, in Auszugen
veroffentlicht unter asyl.net

Zum 1. Juli 2013 wurde das ungarische Asylsystem allerdings erneut verdndert. Insbeson-
dere wurden emeut umfassende Grande fur die Inhaftierung von Asylbewerbern, sog.
asylum detention - eine durch die fiir das Asyiverfahren zustdndige Behdrde angeordnete
Verwaltungshaft - in das Asylrecht aufgenommen. Pro Asyl und das Hungaran Helsinki
Committee kritisierten in ihren ersten Stellungnahmen zu den am 1. Juli 2013 in Kraft ge-
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tretenen Rechtsdnderungen frithzeitig die Unbestimmtheit der Haftgriinde und die hier-
durch bestehende Gefahr erheblicher Rechtsunsicherheiten und duferten die Befiirch-
tung, dass in Ungarn die inhaftierung von Asylantragstellern auf dieser Grundlage emeut
zum Regeifali werde, zumai die rechtlich zur Verfligung stehenden Alternativen zur Hatt,
wie etwa Kautionsleistungen oder regelmaige Meldepflichten, nach ihren Voraussetzun-
gen so ungenau formuliert seien, dass diese voraussichtlich keine Anwendung finden wir-
den. Femer wurde kritisiert, dass gegen die Anordnung der Haft keine selbstdndigen
Rechtsbehelfe zur Verfiigung stinden, sondem eine Uberpriifung lediglich in einem auto-
matischen gerichtlichen Verfahren alle 60 Tage erfolge.

Vg Pro Asyl, bordermonitoring eu, Ungarmn: Flachtlinge zwischers Haft und Obdachlosigkeit, Aktuali-
sierung und Erganzung des Benchis vom Marz 2012 von Okiober 2013, abrufbar unter
www_proasyl.de; Hungarian Heisinki Committee, Brief information Note on the main asylum-refated le-
gal changes in hungary as of T July 2013. § 2 und 3, abvufbar unter http/Avww helsinki huhvp-
content/uploads/HHC-udate-hungary-asylum-1-July-2013 pdf: Hungarian Helsinki Committee, Briefing
Paper fort he Working Group on Arbitrary Detention, UN Commussion of Human Rights vom
8. Owdober 2013, Kapitel 7 _Detention of migrants®. $. 17 f.. atwufbar unter hitp /www . helsinki.hu.

Die genannten Berichte beruhen allerdings im Wesentlichen auf einer Auswertung der ge-
anderten Rechislage selbst, wahrend Erkenntnisse zur konkreten Handhabung dieser
Regelungen durch Ungarn angesichts des Zeitpunkts der Erstellung der Berichte kurz
nach der Rechtsdnderung naturgemaB noch nicht vorlagen. In der Folgezeit wurden sei-
tens dieser Organisationen zunachst keine weiteren Erkenntnisse zur Rechtspraxis in Un-
gam veroffentlicht.

Dementsprechend gelangte die Uberwiegende verwattungsgerichtliche Rechtsprechung
bislang zu der Einschatzung, dass die in diesen Erkenntnismitteln geduBerten Befurchtun-
gen und vorlaufigen Schiussfolgerungen auch unter Bertcksichtigung der friheren Praxis
in Ungarn noch kein hinreichender Beleg fir eine systemische unionsrechtswidrige Asyl-
praxis in Ungamn seien und selbst dann, wenn es infolge der in Kraft getretenen Neurege-
lungen des Asylverfahrens nach dem 1. Juli 2013 zu einzelnen Missstdnden gekommen
sein sollte, sich daraus jedenfalls fiir das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen in
Ungarn - noch - keine systemischen Mangel* ergeben.

Vgl beispielhaft fur die ablehnende Rspr . alle mit weiteren Nachweisen. VG Augsburg, Beschiuss
vom 14 Mai 2014 - Au 7 S 1450092 - uris, Rn 26, 31 ;. VG Bremen, Urteit vam 25, Apait 2014

- 4K 213113 A -, juris; VG Regensburg. Beschiuss vom 2. Mar 2014 - RN 8 S 14.50083-, juris, Rn 20;
VG Wurzburg, Beschiuss vom 28 Marz 2014 - W 1S 14 30145 - juris, Rn 17, VG Frankfurt, Be-
schiuss vom 25. Februar 2014 - 8 L 428114 F A - junis, Rn 10 f.: die Frage als offen und aufkiarungs-
bedurfiig bezeichnend: VG Freiburg, Beschiuss vom 28 August 2013 - A S K 1406114 -, juris,

Rn 161 ¥G Munchen, Beschidsse vom 23. Dezember 2013 - M 23 S$13.31303 -, juns, Rn 16 f. und
vom 11 Februar 2014 - M 24 513 31330 - jurss, Rn 51 ff . VG Kassel, Beschluss vom 17. Februar
2014- SLA22H4KSA-nV

Auf der Grundiage einer aktuellen Auskunft des UNHCR vom 9. Mai 2014 zur Rechtsan-
wendungspraxis in Ungam bezuglich der neuen Hafigriinde sowie aufgrund der Angaben
im aktuell veroffentlichten aida Landerbericht,

ada. Asylum Information Database. Nationa! Country Report Hungary, Stand. 30. Aprit 2014,
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ergeben sich bei der im vorfaufigen Rechtsschutz gebotenen summarischen Prifung aller-
dings emst zu nehmende - hinsichtlich der Schwere und Offensichtlichkeit aber noch wei-
ter aufkidarungsbedirftige - Anhaltspunkte fiir eine mit Art. 3 EMRK bzw. Art. 4 EU-GR-
Charta nicht in Einklang stehende Inhaftierungspraxis Ungarns.

Dabei geht das Gericht bei der Bewertung der aktuelien Erkenntnismittei von den sich aus
der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs fir Menschenrechte ergebenden
MaRstaben fir eine Verletzung von Art. 3 EMRK bzw. Art. 4 EU-GR-Charta aus.

In seinem Urteil vom 21. Januar 2011 hat der Gerichtshof eine Uberstellung nach Grie-
chenland als nicht mit Art. 3 EMRK vereinbar angesehen, da die systematische Inhaftie-
rung von Asylbewerbern, gerade auch solcher, die - wie der Antragsteller - nicht das Biid
eines illegalen Einwanderers bieten, weil ihre Identitit den griechischen Behérden auf-
grund der gegenitber dem anderen Mitgliedstaat abgegebenen Ubemahmezusage ersicht-
lich bekannt war, in Haftzentren ohne Angabe von Grilnden eine welt verbreitete Praxis
der griechischen Behorden darstelite.

Vgl. EGMR, Urtedl vom 21. Januar 2011 - 3089809 - juris. Rn 226, 234

Unter Berlcksichtigung der zudem vorhandenen lbereinstimmenden Zeugenaussagen zu
den vollig unzureichenden Haftbedingungen sah der Gerichtshof bereits die vergleichs-
weise kurze Haftdauer im entschiedenen Fall von einmal vier Tagen und einmal einer Wo-
che als nicht unbedeutend an. Die Gefihle der Willklir und die oft damit verbundenen Ge-
fihle der Unterlegenheit und Angst sowie die tiefgreifenden Wirkungen auf die Wiirde ei-
ner Person, die solche Inhaftierungsumstande zweifellos hatten, bewertete er zusammen-
genommen als eine gegen Art. 3 EMRK verstoRende erniedrigende Behandlung.

Vgl. EGMR, Urteit vorn 21. Januar 2011, aa.O.. Rz. 233.

Art. 3 EMRK verpflichte die Staaten, sich zu vergewissemn, dass die Haftbedingungen mit
der Achtung der Menschenwiirde vereinbar seien und dass Art und Methode des Vollzugs
der Malinahme den Gefangenen nicht Leid und Harten unterwerfe, die das mit einer Haft
unvermeidbar verbundene Maf an Leiden (bersteige,

EGMR, Urteit vom 21. Januar 2011, a.a.0., Rz 222.

Sind die Mitgliedstaaten noch dazu aufgrund unionsrechtlicher Vorgaben zur Einhaltung
bestimmter Mindeststandards der Aufnahmebedingungen verpflichtet, sind die konkreten
Anforderungen an die Schwere der Schlechtbehandiung im Sinne der EMRK niedriger an-
zusetzen bzw. kommt umgekehrt einem Versto} gegen diese unionsrechtlichen Verpflich-
tungen oder ihrer Umsetzung im nationalen Recht fur die Annahme einer relevanten
Grundrechtsverletzung nach Art. 3 EMRK bzw. Art. 4 EU-GR-Charta ein besonderes Ge-
wicht zu.

Vgl EGMR, Urteil vom 21 Januar 2011 - 23 C - Rn 250 263, VGH Baden-Wurttemberg, Urteil vom
16. Aprit 2014 - A11 S 17243 - juns, Rn 40
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Nach diesen Mallgaben lassen sich zur Inhaftterungspraxis Ungams derzeit folgende
- vorldufige - Feststellungen treffen:

Seit der (Wieder-)Einfuhrung der Asylhaft zum 1. Juili 2013, die emeut eine Inhaftierung
von Erstantragstellern ermaglicht, wurden im Zeitraum von Juli bis Dezember 2013 rund
25 % aller Asylantragsteller auf dieser Grundiage inhaftiert.

Vgl. Auskunft des UNHCR an das VG Dusseldorf vom 9 Mai 2014, Frage 1, Seite 1

Die Gesamizahl der in diesem Zeitraum gesteliten neuen Asylantrage belief sich auf
7.156, wahrend die Anzahl der Inhaftierungen im gleichem Zetiraum 1.762 belrug; die
Hafteinnichtungen waren in diesem Zeitraum regelmaRig voll besetzt.

Vgi. Auskunit des UNHCR an das VG Dasseldorf vom 9. Mai 2014, zu Frage 1 und Fuflnote 1; aida,
National Country Report Hurgary. S. 48

Nach der Dublin-Verordnung nach Ungam zuriickiiberstellte Asytbewerber wurden in die-
sem Zeitraum flachendeckend inhaftiert.

Vgl. Auskunit des UNHCR an das VG Dasseldorf vom 9. Mai 2014 zu Frage 3. 8. 2.

Seit dem 1. Januar 2014 finden die Regelungen zur Asylhaft auch auf Folgeantragsteller
- um einen solchen dirfte es sich wegen der bereits erfolgten Ablehnung des in Ungam
gestelften (ersten) Asylantrags beim Antragsteller im Falle der Riickiiberstellung handeln -
Anwendung.

Vgi. awda. National Country Report Hungary. a 8.0, S. 49, 30, hiervon ausgenommen scheinen wiede-
rum nur soiche Folgeantragstetier deren Folgearirag - anders als vorliegend - bereits als offensicht-
lich unzulassiy oder unbegrindet abgetetnt wwrde, {ir sie gelten aber Regelungen zur ,immigration
detertion”.

Zwar stellt der Umstand, dass das ungarische Asylrecht seit der emeuten Rechtsianderung
zum 1. Juli 2013 - wieder - Inhaftierungsgrinde fiir Asylbewerber enthalt und Ungam diese
neuen Inhaftierungsvorschriften auch tatsachlich anwendet, fiir sich genommen noch kei-
nen begrindeten Anhaltspunkt fiir das Vorliegen systemischer Mangel des Asylsystems
dar. Denn auch das unionsrechtliche Regelungssystem geht seinerseits davon aus, dass
eine inhaftierung von Asylbewerbern - wenn auch unter engen Voraussetzungen - im Ein-
zelfall moglich ist. Art. 8 und 9 der Richtlinie 2013/33 EU des Europaischen Parlamentes
und des Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung von Normen fiir die Aufnahme von Per-
sonen, die internationalen Schutz beantragten (Neufassung) - im Folgenden:
AufnahmeRL - geben den Mitgliedstaaten hierflr ausdriicklich einen rechtiichen Rahmen
vor. Auch macht Ungarn ersichtlich nicht mehr in einem so umfassenden Umfang von den
neuen Haftregelungen Gebrauch wie noch im Zeitraum bis zum 1. Januar 2013 nach der
friheren Rechtslage.
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Aus den aktuellen Erkenntnismitteln ergeben sich aber ungeachtet dessen sowohl hin-
sichtlich des Verfahrens der Haftanordnung durch die zustindige Verwaltungsbehdrde
(sog. Office of Immigration and Nationality — OIN) als auch mit Blick auf die gegen die
Haftanordnung bestehenden Rechtsschutzméglichkeiten Anhaltspunkte fir eine grund-
rechtsverletzende, insbesondere willkiiiche und nicht dem Grundsatz der Verhaltnis-
matigkeit geniigende Inhaftierungspraxis. der die Asylbewerber rechtsschutzios ausgelie-
fert zu sein scheinen.

Den Verwaltungsentscheidungen, mit denen die Asylhaft angeordnet wird, fehit es regei-
mafig an einer einzelfallbezogenen Begriindung. Denn die haftanordnenden Entschei-
dungen des OIN nennen weder den konkreten Haftgrund, noch enthalten sie Angaben
dazu, warum die Inhaftierung aus Sicht der zusténdigen Behorde im konkreten Einzelfall
erforderfich und angemessen ist und insbesondere keine anderen milderen Mittel in Be-
tracht kommen, um eine Verfiigharkeit des Antragstellers im Asylverfahren sicherzustelien,
wie etwa die Steliung einer Kaution, die Anordnung einer Residenzpflicht oder regeimagi-
ge Meldepflichten - Alternativen zur Haft, die im neuen ungarischen Asylrecht rechtiich
durchaus vorgesehen sind.

Vgl. Auskunft des UNHCR an das VG Dasseidorf vom 8. Mai 2014, zu Frage 3, Seite 2; aida, National
Country Report Hungary, a.a.0., S 51,

Vielmehr werden Asylbewerber nur miindlich Uber die Griinde ihrer inhaftierung infor-
miert und erhalten die - nicht mit einer Begrindung versehene - Haftanordnung noch
dazu ausschlieBlich in ungarischer Sprache,

vgl. aida, National Country Report Hungary, aa O S 56,

was jedenfalls die Uberpriifbarkeit der Anordnung und die Inanspruchnahme von Rechts-
schutz fiir den Asylbewerber deutlich erschweren darfte.

Dass vor der Anordnung der Haft eine - lediglich nicht schriftlich dokumentierte - Einzel-
fallprifung erfolgt, ergibt sich ebenfalls nicht. Nach den Angaben im aida Landerbericht
soll die Asythaft nach der ungarischen Rechislage zwar auf der Grundlage einer Prifung
der individuellen Umstinde des Einzelfalls und nur dann erfolgen, wenn - s.0. - keine we-
niger einschneidenden Alternativen in Betracht kommen. Die Erfahrung zeige aber, dass
Haftanordnungen gerade ohne eine soiche Einzelfallprifung ergingen und Haftalternativen
nicht gepruft wiirden. Auch wiirden zur Verfigung stehende Instrumente zur Uberprirfung
der Notwendigkeit und Verhaltnismaigkeit der Haftanordnung in der Praxis nicht ange-
wendet.

Vgl aida, National Country Repori Hungary aa.0. S 5.

Vielmehr sei vollkommen intransparent und daher nicht vorhersehbar, weiche Asylbewer-
ber in Ungarn verhaftet wirden und weiche nicht und warum.

Vgl Auskunft des UNHCR an das VG Disseldorf vom 9. #ai 2014, zu Frage 3, 8. 2.
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Damit sehen sich aber grundsatziich alie Asylbewerber bei der Erstantragsteliung und seit
dem 1. Januar 2014 auch bei der Folgeantragsteliung dem nicht einschatzbaren Risiko
einer willkUrfichen Inhaftierung ausgesetzt.

Soweit Dublin-Rickkehrer anders als die tbtigen Asylbewerber nach ihrer Rickkehr nach
Ungam grundsatziich inhaftiert werden,

vgl. Auskunft des UNHCR an das Yerwaitungsgencht Disseldorf vom 9. Mai 2014, zu Frage 3.
Seite 2,

fuhrt dies nicht zu einer anderen Bewertung, da es nach der Auskunftslage auch hinsicht-
lich dieser Personengruppe jedenfalls an jeder individuellen Prifung der Haftvorausset-
2ungen und Hafigriinde zu fehien scheint.

Soweit ausweislich des aida- Landerberichis nach neuem Recht unbegleitete Minderjahri-
ge nicht inhaftiert werden diirfen und alleinstehende Frauen und Familien mit Kindern
- obwohi rechtiich moglich - tatsachlich nicht in Asylhaft genommen werden,

vgl. aida, National Country Report Hungary aa.G.. S. 48, andererseits sind andere besonders verletz-
hche Personen, zB. altere Menschen, oder Menschen mit korperliche oder gemstigen Erkrankun-
gen/Behinderungen, mcht von der Asythaft ausgenom men sind und es bestehen auch keine ausrei-
chenden Mechanismen. um diese Personen im Asyiverfahren rechtzeitig zu identifizieren, S. 56,

bleibt schon offen, ob dies auch auf die Personengruppe der Dublin-Riickkehrer zutrifft,
der der Antragsteller zugehort. Jedenfalls gehort der Antragsteller aber ersichtlich nicht zu
diesen besonders geschitzten Personengruppen, die nach der aktuellen Erkenntnislage
von einer Asyihaft tatsachlich verschont bleiben.

Es ist andererseits nicht ersichtlich, dass die vorhandenen Rechtsschutzméglichkeiten
wenigstens nachtriglich eine ausreichende und wirksame rechtliche Uberprifung der
RechtmaBigkeit der Inhaftierungsentscheidung bzw. ihrer Fortdauer gewahrleisten kénn-
ten. Im Gegenteil bewerten die aktuelien Erkenntnismittel die bestehenden Rechtsschutz-
mdglichkeiten als vollkommen ineffektiv und im Ergebnis wirkungsios. Selbstandige
Rechtsbehelfe stehen gegen die behérdliche Anordnung der Asylhaft nicht zur Verflgung.

Vgl aida Nationat Courdry Report Hungary, a.a Q. S 56 unten, Auskunft des UNHCR an das
VG Dusseldorfvom 9 Mai 2014 2aa O zuFrage 7 Sette 6.

Die Uberpriifung der Haftanordnungen erfolgt vielmehr im Rahmen einer automatischen
gerichtlichen Haftiberprifung erstmals nach 72 Stunden, anschlieBend dann - weit die
Behorden regelmaRig die Verlangerung der Haft um jeweils weitere 60 Tage beantragen -
in einem 60-Tage-Rhythmus. Die zustindigen Gerichte setzen dabei die Uberpriifungs-
termine im Halbstundentakt und regelmaRig fur Gruppen von 5 bis 15 Inhaftierie gleichzei-
tig an, so dass fiir jeden Fall nur wenige Minuten zur Verfugung stehen.

Vgt auch aida-report. aa. O S 57 Auskunft des UNHCR an das VG Disseldorf vom 9. Mai 2014 zu
Frage7,8.7.
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Eine einzelfallbezogene Uberpriifung, ob die Haftanordnung rechtmaBig war und der Haft-
grund fortbesteht, dirfte - zumal die Haftgrinde und sonstigen behordlichen Erwégungen
wie ausgefihrt in der behdrdlichen Anordnung nicht schriftlich fxiert sind - den Gerichten
unter diesen Umstanden kaum moglich sein.

So auch Auskundt des UNHCR an das VG Dasseidorf vorm . Mai 2014, zu Frage 7. Seite 7.

Erschwerend kommt hinzu, dass inhaftierte Asylbewerber zwar Anspruch auf einen kos-
tenlosen Rechtsbeistand haben, diese Rechtsheistande aber in den Haftprifungsterminen
normalerweise keine Einwdnde gegen die Verldngerung der Haftdauer erheben und re-
gelmaRig auch nur in der ersten Uberpriifung (nach 72 Stunden Haft) von Amts wegen zur
Verfigung gestelit werden. Bei den spateren, wegen der regelmaRig erfolgenden Haftver-
langerungen um 60 Tage grundrechtiich noch bedeutsameren Folgeuberprifungen steht
Asylantragstellern diese rechtliche Unterstitzung in der Praxis dagegen regelmatig nicht
mehr zur Verflgung.

Vgl. aida, Nationat Courtry Report Hungary 330, 8. 57

Hierzu fiigt sich, dass nach einer Untersuchung, die das hochste Gericht Ungarns (Kuria)
in den Jahren 2011 und 2012 durchgefihrt hat, lediglich in drei von 5.000 bzw. 8.000 Fai-
len, die automatische Haftiberpriofung (durch dieselben Gerichte, die auch nach neuem
Recht fir die Uberprifung zustandig sind), tatsachiich zu einer Authebung der Haftanord-
nung gefihrt hat.

Vgl. Auskunft des UNHCR an das VG Disseldorf vomn 9 Mai 2014, zu Frage 7. Seite 7, aida National
Courtry Report Hungary, 2.3 0., Sette 57.

Damit spricht nach den aktuellen Erkenntnissen viel dafiir, dass das verhandene Rechts-
schutzsystem ungeeignet ist, um Asylbewerbern wirksamen Schutz vor einer rechtswidri-
gen Freiheitsentziehung von regelmafig erheblicher Dauer zu bieten.

Soweit das ungarische Asylrecht neben der automatischen Haftprifung vorsieht, dass der
Asylbewerber gegen die Anordnung der Asylhaft eine sog. .objection®. also wohl einen
Einspruch, erheben kann, fuhrt auch dies nicht zu einer anderen Beurteilung. Dem
UNHCR ist seit der Wiedereinfiihrung der Asylhaft zum 1. Juli 2013 kein einziger Faii be-
kannt geworden, in dem ein soicher Einspruch tatsachlich erhoben worden ist. Nach Ein-
schatzung des UNHCR werden Asylbewerber in der Praxis liberhaupt nicht iber diesen
Rechtsbehelf informiert bzw. seitens der zustdndigen Behdrden mit dem Hinweis darauf,
dass dieser Rechtsbehelf ungeeignet sei, die RechtmaBigkeit der Haftentscheidung anzu-
greifen, von einer Einlegung abgehaiten.

Vgl Auskunft des UNHCR an das VG Disseldorf vom 3. Mai 2014, zu Frage 7, Seite 6.

Zu alledem fugt sich schliefilich, dass Asylbewerber, die inhaftiert werden, nach den vor-
liegenden Erkenntnismitteln mit groBer Wahrscheinlichkeit die gesamte Dauer ihres Asyl-
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verfahrens inhaftiert bleiben. Die maximale Haftdauer der seit dem 1. Juli 2013 neu gere-
gelten Asylhaft betragt sechs Monate und auch die durchschnittliche Haftdauer wird der-
zeit mit vier bis fanf Monaten angegeben, reicht also deutlich an die rechtlich zulassige
Hochsthaftdauer heran.

Vgl aida Natioral Country Report Hungary, aa. 0., S 51 und 45

Vorbehatitiich der Bestatigung und Konkretisierung dieser Erkenntnisse im Hauptsachever-
fahren ist daher jedenfalls im vorliegenden Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes da-
von auszugehen, dass Dublin-Rickkehrer nach ihrer Ankunft in Ungam grundsatzlich, oh-
ne Angabe von Griinden und ohne eine Prifung ihrer individuelien Umstédnde inhaftiert
werden, und sonstige Asylbewerber grundsatzlich jedenfalls dem Risiko einer willkiidichen
Inhaftierung ausgesetzt sind, und beide Gruppen mangels wirksamer Rechtsschutzmég-
fichkeiten die Anordnung der Haft bzw. die Haftioridauer nicht mit Aussicht auf Erfolg
iberprifen lassen kénnen. Eine solche Behandiung von Asylbewerbern, mit der sie der
Willktir der zusténdigen Behorden ausgesetzt und lefztlich zum reinen Objekt staatlichen
Handelns herabgewurdigt werden, diirfte nicht zuletzt angesichts von Inhaftierungszeiten,
die im Durchschnitt mehrere Monate betragen, bereits fiir sich genommen die fir eine Ver-
letzung von Art. 3 EMRK bzw. Art. 4 EU-GR-Charta erforderliche Schwere aufweisen, so
dass es - jedenfalls im vorliegenden Eilverfahren - nicht mehr darauf ankommt, ob auch
die konkreten Haftbedingungen selbst inhaftierte Asylbewerber weiteren Leiden und Har-
ten unterwerfen, die das mit einer Haft unvermeidbare Mag iibersteigen.

Vgl bereits VG Dusseldorf. Beschiuss vom 28 Mai 2014 - 13 L 17214 A - juris und NRWE.

Fur das Emeichen der erforderlichen Schwere der Grundrechtsverletzung durfte - jeden-
falis bei summarischer Priofung - femer sprechen, dass eine solche Inhaftierungspraxis,
ungeachtet gegebenenfalls abweichender rechtiicher Vorgaben des ungarischen Asyi-
rechts, auch nicht mit den unionsrechtlichen Mindeststandards der mafigeblichen
AufnahmeRL in Einklang zu bringen ist. Schon nach den Erwagungsgriinden Nr. 15 und
20 der AufnahmeRL soil die Inhaftierung von Asylbewerbem eine Ausnahme bieiben.
Nach Art. 9 Abs. 1 Satz 1 der AufnahmeRL soll der Asylbewerber nur fur den kirzest mog-
lichen Zeitraum in Haft genommen werden, was bei einer Regelvenangerung im 60-Tage-
Rhythmus nicht gewahrleistet scheint. In der Haftanordnung sind nach Art. 9 Abs. 2 Satz 2
zudem die sachlichen und rechtiichen Grinde fiir die Haft anzugeben. Art. 9 Abs. 3und 5
verlangen femer umfassende und wirksame Uberprifungen der RechtmaBigkeit der Haft
sowie eine ausreichende Information des Asylbewerbers in einer fir ihn verstandlichen
Sprache. Auch diese Anforderungen werden nach derzeitiger Erkenntnisiage nicht erfiillt.

Hinzu kommt, dass der Haftgrund, der nach Einschatzung des UNHCR jedenfalls hinsicht-
lich der Dublin-Riickkehrer regeiméBig von den zustindigen Behérden stillschweigend
angenommen wird, mit den Vorgaben der AufnabmeRL nicht in Einklang stehen diirfte.
Laut UNHCR liegt der regelhaften Inhaftierung von Dublin-Ruickkehrem die Auffassung der
zustandigen Behorden zugrunde, dass diese Asylbewerber, weil sie Ungarn bereits zuvor
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einmal regelwidng verlassen haben, auch nach der Riickitberstellung emeut flichien wer-
den, chne eine Entscheidung tber ihren Asylantrag abzuwartem.

Vgl Auskunft des UNHCR an das ¥G Disseidorf vom 5. Mai 20M4 zu Frage 3, 8. 2

Dem durfte der in Art. 31/A Buchstabe ¢ des ungarischen Asyigesetzes geregeite Haft-
grund zugrunde liegen, wonach eine inhaftierung erfoigen darf, um Informationen zu erhal-
ten, die zur Durchfiihrung des Asylverfahrens notwendig sind, wenn gewichtige Grinde fur
die Annahme vorliegen, dass der Antragsteller das Asylverfahren ansonsten verzoégern
oder behindem oder untertauchen wirde.

Vgl. zum Wortlaut der englischen Fassung ,c. there are weli-founded grounds for presuming that the
person seeking recogrition is delaying or frustrating the asylum procedure or presents a nsk for
absconddng, in order o estatiish the data requiret for condiucting the asylum proceture” axkie Nabio-
nal Country Report Hungary 230 | § 30, umd zur her verwendeten deutschen Ubessetzung: pro
asyl, bordermonttoring ey, Ungam: Fiichtiinge zwischen Haft und Obdachiosigket. Aktualisierung und
Erganzung des Berictts vom Marz 2012 von Gidober 2013 28.0. 5.2

Der insoweit im Rahmen von Art. 8 der AufnahmeRL fur eine solche Umsetzung in das
nationale Recht allein in Betracht kommende Haftgrund des Absatzes 3 Satz 1 Buch-
stabe b, wonach ein Antragsteller in Haft genommen werden darf, .um Beweise zu si-
chem, auf die sich ein Antrag auf intemationalen Schutz stitzt und die ohne Haft unter
Umstanden nicht zu erhalten waren. insbesondere wenn Fluchtgefahr des Antragstellers
besteht”, dirfte Inhaftierungen, die - wie es der ungarische Haftgrund vorsieht - dazu die-
nen. jede Art der Verfahrensverzogerung seitens des Antragstellers zu sanktionieren und
zu unterbinden, nicht rechiferigen.

Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 154 Abs. 1 VwGO, 83b AsylVIG. Der Gegenstands-
wert ergibt sich aus § 30 Abs. 1 RVG.

Dieser Beschluss ist gemaR § 80 AsylVIG unanfechtbar.

Gehmann
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