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VERWALTUNGSGERICHT AACHEN
BESCHLUSS y

4L 37/14.A

In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren

des Herrn

Antragste llers,

Prozessbevolimdchtigte:  Rechtsanwaéltin Kerstin Miller, Aachener Strake 60-62,
' 50674 Kdln, Gz.: 2013/00163-MU, '

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesministerium des In-
nern, dieses vertreten durch den Présidenten des Bundesamtes fiir Migration
und  Flichtlinge, AuRenstelle  Disseldorf,  Erkrather Strale 345-349,
40231 Dusseldorf, Gz.. 5638383-261,

Antragsgegnerin,

wegen Asylrechts (Ruckflhrung nach Ungarn)
hier: Regelung der Vollziehung

hat
die 4. Kammer des
VERWALTUNGSGERICHTS AACHEN
am 25 Marz 2014

S. 3/9
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durch

VG Aachen

die Richterin am Verwaltungsgericht Addicks

als Einzelrichterin

beschlossen:

1. Dem Antragsteller wird zur DurchfUhrung des

vorliegenden Verfahrens auf Gewahrung einstwei-
ligen Rechtsschutzes Prozesskostenhilfe unter
Beiordnung von Rechtsanwaltin Kerstin Mlller aus
Kéin zu den Bedingungen eines im Bezirk des
Verwaltungsgerichts Aachen niedergelassenen
Rechtsanwalts gewahrt.

. Die aufschiebende Wirkung der Klage gleichen

Rubrums 4 K 104/14.A gegen die Abschiebungs-
anordnung in dem Bescheid der Antragsgegnerin
vom 10. Januar 2014 wird angeordnét,

Die Kosten des Verfahrens, fur das Gerichts-
kosten nicht erhoben werden, tragt die Antrags-
gegnerin.

Griunde:

1. Dem bedurftigen Antragsteller ist Prozesskostenhilfe zu gewahren, da der Antrag

auf Gewéhrung einstweiligen Rechtsschutzes geman den nachstehenden Ausfih-
rungen hinreichende Aussicht auf Erfolgt bietet (§ 166 der Verwaltungsgerichtsord-
nung - VwGO - i.V.m. § 114 Satz 1 der Zivilprozessordnung).

2. Der sinngeman gesielite Antrag,

die aufschiebende Wirkung der Klage ‘gleichen Rub-
rums 4 K104/14.A gegen die Abschiebungsanord-
nung in dem Bescheid des Bundesamtes fir
Migration und Flichtlinge vom 10. Januar 2014 an-

zuordnen,

ist geman § 34 a Abs. 2 Asylverfahrensgesetzes (AsyIVIG) in der Fassung vom 28.
August 2013 zuladssig und auch begriindet. :

3. 49
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Die Klage gegen den Bescheid der Antragsgegnerin vom 10. Januar 2014 hat ge-
mal § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 VWGO i.V.m. § 75 AsyIVfG keine aufschiebende Wir-
kung. Das Gericht kann jedoch gemaf § 80 Abs. 5 Satz 1 VwGO die aufschiebende
Wirkung ganz oder teilweise anordnen, wenn das Interesse des Antragstellers, von
der Vollziehung des Bescheides vorldufig verschont zu bleiben, das &éffentliche Inte-
resse an der Vollziehung des Bescheides Uberwiegt. Bei der insoweit vorzunehmen-
den Interessenabwagung sind vor allem die Erfolgsaussichten der Klage zu beriick-
sichtigen. An der Vollziehung einer offensichtlich rechtswidrigen MaBnahme kann
kein offentliches Interesse hestehen: ist die zu vollziehende MaRnahme offensichtlich
rechtméfRig, kann das Interesse am Aufschub der Vollziehung regelmafig als gering
veranschlagt werden, so dass das &ffentliche Interesse Uberwiegt. Ist der Ausgang
des Hauptsacheverfahrens nicht hinreichend absehbar, verbleibt es bei einer
aligemeinen Interessenabwagung.

Ausgehend hiervon (berwiegt das Suspensivinteresse des Antragstellgt;s das offent-
liche Interesse an der sofortigen Voliziehung der aufenthaltsbeendenden Entschei-
dung. '

Die Abschiebungsanordnung findet ihre Rechisgrundlage in § 34a Abs. 1 AsyIVIG.
Nach dieser Vorschrift hat das Bundesamt u.a. dann eine Abschiebungsanordnung
zu erlassen, wenn der Ausldnder in einen fir die Durchflihrung des Asylverfahrens
zustandigen Staat (§ 27a AsylViG) abgeschoben werden soll, sobald feststeht, dass
die Abschiebung durchgefiihrt werden kann. -

Mafgeblich fur die Bestimmung des zustandigen Mitgliedsstaates zuf Prufung des
Asylantrags ist die Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des Rates vomn 18. Februar 2003
zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaates, der
flr die Prufung eines von einem Drittstaatsangehdrigen in einem Mitgliedstaat ge-
stellten Asylantrags zustandig ist (Dublin {I-VO). Auch wenn diese Verordnung be-
reits zum 19. Juli 2013 aufgehoben worden ist (vgl. Art. 48 Abs. 1 i.V.m. Art. 49
Abs. 1 der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Europdischen Parlamients und des
Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung
des Mitgliedstaates, der fir die Prifung eines von einem Drittstaatsangehérigen oder
Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gesteliten Antrags auf internationalen Schutz
zustandig ist - Dublin II-VO -), erfolgt gemaR Art. 49 Abs. 2 Satz 2 Dublin 11{-VO fir
Antrage auf internationalen Schutz, die - wie hier - vor dem 1. Januar 2014 einge-
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reicht worden sind, die Bestimmung des zustdndigen Mitgliedstaates weiterhin nach
den Kiriterien der Verordnung (EG) Nr. 343/2003 (Dublin {I-VO).

Davon ausgehend diirfte nach der hier gebotenen summarischen Uberprifung der
Sach-und Rechtslage Ungarn flir die Prifung des Asylantrags grundsatzlich geman
Art. 13 i.V.m. Art. 16 Abs. 1 Buchst. c) Dublin 1I-VO zusténdig sein. Nach dem Er-
gebnis der EURODAC-Abfrage vom 7. November 2013 hat der Antragsteller vor
seiner Einreise in das Bundesgebiet am 3. Juni 2013 - erstmals - am 7. Mai 2013
einen Asylantrag in Ungarn gestellt. Dementsprechend hat Ungarn mit Schreiben
vom 14, November 2013 das Wiederaufnahmeersuchen des Bundesamtes -
fristgerecht (vgl. Art. 20 Abs. 1 Buchst. b) Dublin lI-VO) - unter Bezugqghme auf Art.
16 Abs. 1 Buchst. c) Dublin [I-VO akzeptiert. Geméaf Art. 20 Abs. 1 Buchst. d} Dublin
[1-VO ist Ungarn damit verpflichtet, den Antragsteller spéatestens innerhaib einer Frist
von sechs Monaten nach der Annahme des Antrags auf Wiederaufnahme oder der
Entscheidung Gber den Rechtsbehelf, wenn dieser - was hier nicht der Fall ist - auf-
schiebende Wirkung hat, wieder aufzunehmen. Diese Frist ist vorliegend noch nicht
abgelaufen, so dass die Zusténdigkeit fir die Prifung des Asylantrags auch nicht auf
die Antragsgegnerin Ubergegangen ist (vgl. Art. 20 Abs. 2 Dublin 1I-VO). Die
Behauptung des Antragstellers, er habe in Ungarn keinen Asylantrag stellen wollen,
steht dem nicht entgegen. Denn der Antragsteller ist in Ungarn nach der Verordnung
(EG) Nr. 2725/2000 Uber die Einrichtung von "EURODAC" fir den Vergleich von
Fingerabdricken zum Zwecke der effektiven Anwendung des Dubliner
Ubereinkommens registriert worden. Auch der Umstand, dass die dem Antragsteller
zugeordnete EURODAC-Nummer das Landerklrzel "HU" aufweist zeigt, dass der
Antragsteller von Ungarn als Asylbewerber erfasst worden ist. DafUr spricht lefztlich
auch sein Vortrag, er sei in Ungarn nach Abgabe seiner Fingerabdriicke angehort
worden und habe daraufhin eine "Karte" bekommen. '

In einer Situation, in der - wie hier - ein Mitgliedstaat der (Wieder-)Aufnahme eines
Asylbewerbers nach MaRgabe eines in-der Dublin tI-VO (bzw. kiinftig Dublin 11-VO)
niedergelegten Kriteriums - hier Art. 13 Dublin 1I-VO - zugestimmt hat, kann der Asyl-
bewerber der Heranziehung dieses Kriteriums - unionsrechtlich - grundsétzlich nur
damit entgegentreten, dass er systemische Mangel des Asylverfahrens und der Auf-
nahmebedingungen fur Asylbewerber in diesem Mitgliedstaat geltend macht, die
ernsthafte und durch Tatsachen bestétigte Griinde fir die Annahme darstelien, dass
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er tatséchlich Gefahr l&uft, einer unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung
im Sinne von Art. 4 der GR-Charta ausgesetzt zu werden. Eine - objektive - Uber-
prufung, ob der die (Wieder-)Aufnahme erkldrende Mitgliedstaat tatsachlich nach
MaRgabe der Kriterien der Dublin 1I-VO (bzw. Dublin I1I-VO) fir die Prifung des
Asylantrags zusténdig ist - und nicht wie der Antragsteller meint Griechenland -, kann
der Asylbewerber hingegen nicht verlangen, da es den Zustandigkeitsbestimmungen
der Dublin |I-VO (bzw. Dublin IlI-VO), soweit sie nicht ausnahmsweise grundrechtlich
"aufgeladen” sind (wie etwa Arl. 6 bis 8 Dublin II-VO bzw. Art. 8 bis 11 Dublin 11I-VO),
an der hierfir erforderlichen drittschiitzenden Wirkung fehlt. Dies folgt einerseits aus
der Erwdgung, dass die Dublin-VO ebenso wie das gesamte Gemeinsame
Europdische Asylsystem auf der Annahme beruht, dass alle beteiligten Staaten -
Mitgliedstaaten wie Drittstaaten - die Grundrechte beachten, einschlieRlich der
Rechte, die ihre Grundlage in der Genfer Filichtlingskonvention und in der EMRK
finden, und dass die Mitgliedstaaten einander insoweit Vertrauen entgegenbringen
durfen {Prinzip des gegenseitigen Vertrauens). Andererseits sprecheh' hierflr auch
die Ziele der Dublin-VO, nédmlich - erstens - durch organisatorische Vorschriften die
Beziehungen zwischen den Mitgliedstaaten zu regeln, so wie dies schon im Dubliner
Ubereinkommen der Fall war, - zweitens - im Interesse sowoh| der Mitgliedstaaten
als auch der Asylbewerber eine zlgige Bearbeitung der Asylantrage zu
gewahrleisten sowie - drittens - ein "forum shopping” zu verhindern.

Val. hierzu; EuGH, Urteil vom 10. Dezember 2013 - Rs. C-394/12 -
"Abdullahi”, Rn. 52 ff,, in Fortfuhrung der Urteile vem 21. Januar
2011 - RS. C-411/10 und 4893/10 - "N.S.", Rn. 78 ff. und vom
14. November 2013 - Rs. C-4/11 - "Puid", Rn. 26 ff.; im Anschluss
daran: VG Stuttgart, Urteil vom 28. Februar 2014 - A 12 K383/14 -,
juris, Rn. 17 ff.; VG Osnabrick, Beschiuss vom 19. Februar 2014 -
5 B 12/14 -, juris; zum fehlenden Drittschutz von Fristregelungen
auch: OVG Rheinland-Pfalz, Urteil vom 21. Februar 2014 - 10 A
10656/13 -, juris, Rn. 17,

Die Frage, ob eine Ruckfuhrung von Asylbewerbern nach Ungarn im Rahmen des
s0g. Dublin-Verfahrens unzuldssig ist, weil systemische Mangel des ASyIverfahrens
und der Aufnahmebedingungen fur Asylbewerber in Ungarn ernsthafte und durch
Tatsachen bestatigte Griinde fir die Annahme darstellen, dass Asylbewerber
tatsachlich Gefahr laufen, einer unmenschlichen oder erniedrigenden Behandiung im
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Sinne von Art. 4 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union ausgesetzt zu
werden,

vgl. zu diesem Malstab, EuGH, Urteil vom 21. Dezember 2011
- C-411/10 -, Rdnr. 94,

ist als offen anzusehen. Sie wird in der erstinstanzlichen verwaltungsgerichtlichen
Rechtsprechung gegensatzlich beurteilt.

Vgl. z.B. einerseits. VG Aachen, Beschluss vom 17. Okfober 2013
-4 L 459/13.A -. VG Miinchen, Beschluss vom 23. Dezember 2013
-M 23 S 13.31303 -, juris, VG Freiburg, Beschluss vem 28. August

2013 - A5 K 1406/13 -, alle juris;

andererseits; VG Hamburg, Beschluss vom 10. Februar 2014 - 19
AE 541513 -; VG Augsburg, Beschluss vom 25 Juli 2013
-Au7513.30210-; VG Potsdam, Beschiuss vom 26. Februar
2013 -6 L 50/13.A -, VG Trier, Beschluss vom 15. Januar 2013
-5L51/13.TR - alle juris.

Eine grundsatzliche obergerichtiiche Klarung dieser Frage ist jedenfalls durch das
~fir das Gericht zustindige - Oberverwaltungsgericht fir das Land
Nordrhein-Westfalen noch nicht erfolgt. Eine Abwéagung der widerstreitenden
Belange, namlich einer Gefahrdung der genannten Rechisgiter des Antragstellers
einerseits und des nur zeitich gefahrdeten Abschiebungsinteresses der
Antragsgegnerin andererseits, bei offenem Ausgang der streitigen Frage flhrt hier zu
dem genannten Ergebnis.

Auf die Frage, ob ein Fall vorliegt, in dem es zum Schutz der Grf]ﬁdrechte des
Antragstellers aufgrund einer unangemessen langen Verfahrensdauer der
Antragsgegnerin verwehrt ist, sich auf die Zusténdigkeit eines anderen Mitgliedstaats
zu berufen, bedarf im vorliegenden Verfahren keiner Entscheidung. Dennoch weist
die Kammer darauf hin, dass nach der Rechtsprechung des EUGH der Mitgliedstaat
des Aufenthalts des Asylbewerbers in dem Fall, dass eine Uberstellung an den an
sich zustidndigen Mitgliedstaat wegen der Gefahr einer unmenschlichen oder
erniedrigenden Behandlung aufgrund systemischer Méangel des Asylverfahrens oder
der Aufnahmebedingungen unméglich ist, und der Mitgliedstaat des Aufenthalts
deswegen die Zustandigkeitspriifung nach der Dublin-VO fortsetzt, darauf zu achten
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hat, dass eine Situation, in der die Grundrechte des Asylbewerbers verletzt werden,
nicht durch ein unangemessen langes Verfahren zur Bestimmung des zustandigen
Mitgliedstaats verschlimmert wird. Erforderlichenfalls muss er den Antrag nach den
Modalitaten des Art. 3 Abs. 2 Dublin II-VO selbst prifen.

Vgl. EuGH, Urteil vom 21. Januar 2011 - RS. C-411/10 und 493/10 -
"N.S.", Rn. 98 und 108.

Im vorliegenden Fall, in dem das Bundesamt nach etwa sieben Monaten nach der
Asylantragstellung Gber die Zuldssigkeit des Asylantrags entschieden hat, kann
jedoch (noch) nicht von einer unangemessen langen Verfahrensdauer im Sinne des
Art. 47 Satz 2 GR-Charta die Rede sein. Eine soiche diirfte unter Berlicksichtigung
der verschiedenen hintereinander geschalteten Wochen- bzw. Monatsfristen der hier
mafgeblichen Dublin [I-VO allenfalls bei einer Verfahrenslaufzeit von deutlich mehr
als einem Jahr in Betracht zu ziehen sein.

Vgl. ebenso: VG Aachen, Beschluss vom 21. Marz 2014 - 4 L 53/14 -,
VG Stuttgart, Urteil vom 28. Februar 2014 - A 12 K 383/14 -, juris,
Rn. 23.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO. Die Entsche't'dung Uber die
Gerichtskosten ergibt sich aus § 83 b AsylVfG. '

1y

Dieser Beschluss ist unanfechtbar.

Addicks

Ausgefertigt

Steinbeck, VG-Beschattigte
als Urkundsbeamtin
der Geschéftsstelle




