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Beglaubigte Abschrift

VERWALTUNGSGERICHT HANNOVER

Az.: 2B724/15
(2 B 730/15)

BESCHLUSS

In der Verwaltungsrechtssache

1. der Frau
2. des Herrn
3. der’

4, renive L, i aBe Lt TE
-

Staatsang.éhhérigkeit: syrisch,
Antragsteller,

Proz.-Bev.
zu 1-4: Rechtsanwaélte Lerche und andere,
Blumenauer StraBe 1, 30449 Hannover, - 106/15 SC33 Sc -

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesamt fiir Migration und
Flichtlinge - AuBenstelle Oldenburg -,
Klostermark 70-80, 26135 Oldenburg, - 5847089-475 -

Antragsgegnerin,
Streitgegenstand:  Asyl (Abschiebungsanordnung Ungarn)
- Antrag nach § 80 Abs. 5 VWGO -

hat das Verwaltungsgericht Hannover - durch den Einzelrichter - am 27. April 2015
beschlossen:

28 Boril 2005

ANWALTSKANZLE] |
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Die aufschiebende Wirkung der Klage der Antragsteller - 2 A
723/15 (2 A 727/15) gegen die Bescheide des Bundesamtes vom
27.01.2015 wird angeordnet.

Die Antragsgegnerin trégt die Kosten des gerichtskostenfreien
Verfahrens.

Grinde:

Das vorldufige Rechtsschutzgesuch der Antragsteller, deren (ibereinstimmende An-
trags- und Klagebegehren der Einzelrichter mit Beschliissen vom 24.04.2015 mitein-
ander verbunden hat, ist erfolgreich.

Bei der Entscheidung (iber das Begehren der Antragsteller, die aufschiebende Wir-
kung ihrer Klage gegen die Anordnung ihrer Abschiebung nach Ungarn anzuordnen,
hat das Gericht eine Interessenabwégung durchzufiihren, in deren Rahmen das Inte-
resse der Antragsteller an der Anordnung der aufschiebenden Wirkung ihrer Klage mit
dem offentlichen Interesse an der sofortigen Vollziehung der Abschiebungsanordnung
in den im Klageverfahren angegriffenen Bescheiden des Bundesamtes gegeneinander
abzuwagen ist. Im Rahmen dieser Abwéagung spielen die Erfolgsaussichten der Klage
in der Hauptsache eine wesentliche Rolle. Lassen sich diese nach der im Eilrechts-
schutzverfahren gebotenen, aber auch ausreichenden summarischen Priifung der
Sach- und Rechtslage nicht hinreichend sicher abschétzen, so flhrt dies zu einer Inte-
ressenabwégung, die von den Erfolgsaussichten der Klage unabhéngig ist.

Diese allgemeinen Grundsatze des § 80 Abs. 5 VWGO gelten auch vorliegend. Insbe-
sondere ist die Anordnung der aufschiebenden Wirkung der Klage nicht erst bei ernstli-
chen Zweifeln an der RechtmaBigkeit der angefochtenen Bescheide des Bundesamtes
geboten, wie dies in den Fallen der Ablehnung eines Asylantrages als unbeachtlich
oder als offensichtlich unbegriindet nach der gesetzlichen Regelung des § 36 Abs.4
Satz 1 AsylViG der Fall ist. Diese Modifizierung des PriifungsmaBstabes im Eilrechts-
schutzverfahren sieht das Asylverfahrensgesetz fiir Rechtsschutzverfahren gegen
nach § 34 a Abs. 1 Satz 1 AsylV{G erlassene Abschiebungsandrohungen nicht vor.
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"Ob die Klage der Antragsteller im Hauptsacheverfahren - 2 A 723/15 - Aussicht auf
Erfolg hat, kann derzeit vom Einzelrichter nicht abschlieBend beantwortet werden. We-
gen der offenen Erfolgsaussichten ist eine Interessenabwagung geboten, bei der das
Interesse der Antragsteller Uberwiegt, zunachst von der sofortigen Vollziehung der
thnen gegeniber ausgesprochenen Abschiebungsanordnung verschont zu bleiben.

Das Bundesamt hat die Abschiebung der Antragsteller nach Ungarn angeordnet, weil
Ungarn auf Grund der bereits dort gestellten Asylantrage flr die Durchfiihrung des
Asylverfahrens gemaB Art. 18 Abs. 1 b Dublin Ill - Verordnung zustandig ist. Die unga-
rischen Behérden haben gegeniber dem Bundesamt ihre Zusténdigkeit anerkannt, so
dass grundsatzlich feststeht, dass die Abschiebung nach Ungarn als EU-Mitgliedstaat
und damit als ein sicherer Drittstaat im Sinne des § 26 a AsylVfG durchgefiihrt werden
kann.

In Kenntnis abweichender erstinstanzlicher Rechtsprechung haben die Einzelrichter
der Kammer Ubereinstimmend in stAndiger Rechtsprechung die Abschiebung alleinste-
hender syrischer Asylsuchender nach Ungarn im Eilverfahren firr zuldssig erachtet. Bei
dieser Rechtsprechung wurde beriicksichtigt, dass die aktuelle Rechtslage in Ungarn,
im Hinblick auf unbestimmte Haftgriinde und einer Haftdauer von bis zu sechs Mona-
ten Gegenstand von Kritik geworden ist. Die Kammer hat sich jedoch der Rechtspre-
chung angeschlossen, die zu der Auffassung gelangt ist, dass die genannten Haft-
grinde im Wesentlichen denjenigen des Art. 8 Abs. 3 der EU-Aufnahmerichtlinie
(2013/33/EU) entsprechen und die Mdéglichkeit der Inhaftierung somit fir sich genom-
men keine systemischen Méangel begriinden kann. Die Bewertungen in anderslauten-
den Entscheidungen gehen insoweit auseinander, als die Frage der missbréauchlichen
Anwendung von Ermessensspielrdumen durch die ungarischen Behérden betroffen ist.
Der Rechtsprechung, der die Kammer folgt, sieht die haufige Annahme des Haftgrun-
des der Fluchtgefahr zumindest fiir Dublin - RlUckkehrer nicht als willkiirliche Inhaftie-
rung an, sondern hélt es fiir nachvollziehbar, wenh ein Asylbewérber bereits einmal
illegal Ungarn verlassen hat, um in einem anderen Mitgliedsstaat einen weiteren Asyl-
antrag zu stellen. Zudem unterliegt die Inhaftierungﬂauch in Ungarn einer regelmasigen
Uberpriifung und ist rechtlich an den Fortbestand des Haftgrundes gebunden.

Der Einzelrichter hat im vorliegenden Eilverfahren nicht auszuraumende Zweifel, ob
diese Grundsétze auf Familien mit minderjahrigen Kindern Ubertragen werden kénnen.
Nach der hier bekannten Auskunftslage ist es eindeutig, dass nach der ungarischen
Rechtslage auch Familien mit Kieinkindern bis zu 30 Tage in Asylhaft genommen wer-
den kénnen. Die Auskiinfte sprechen nun allerdings einerseits davon, dass in der Pra-
xis Familien mit Kindern davon verschont bleiben. Andererseits heiBt es aber auch, bei
Dublin - Rickkehrern werde regelmaBig Asylhaft angeordnet, etwa weil Fluchtgefahr
anzunehmen sei. Wenn der Bericht des Menschenrechtsbeauftragten des Europarates
vom 16.12.2014 die Praxis dahingehend beschreibt, dass Familien mit Kindern (und
ebenfalls alleinstehende Frauen) nicht mehr in Asylhaft genommen werden (vergl.
Randziffer 160 des Berichts), sind diese Erkenntnisse seiner Reise nach Ungarn An-
fang Juli 2014 entsprungen. Aktuellere Auskiinfte sprechen davon, dass Asylhaft seit



e i

September 2014 auch Familien mit Kindern trifft, (vergl. aida vom 04.011. 2014 _
www.asylumineurope.org/news04-11-2014). ‘{QH o

Soweit die Antragsgegnerin in ihrem Bescheid vom 27.01.2015 ausfiihrt, Antragsteller
aus Syrien wirden in Ungarn wegen der hohen Wahrscheinlichkeit inrer Schutzbediirf-
tigkeit nicht in Asylhaft genommen, ist nicht klar, ob diese Aussage auch fiir Dublin -
Rickkehrer gilt. Soweit der Aussage des Bundesamtes gefolgt wird (VG Dusseldorf, B.
v. 02.09.2014 - 6 L. 1235/14 A - juris) verweist das Gericht auf eine Auskunft des Direk-
tors des ungarischen Asyldirektorats vom September 2013. Angesichts der kurzfristi-
gen Anderungen des ungarischen Asylrechts erscheint diese Auskunft (soweit sie denn
gesichert ist) nicht mehr hinreichend aktuell. Angesichts der nicht absehbaren Dauer
einer eventuellen Asylhaft und den dabei herrschenden Bedingungen der Unterbrin-
gung erscheint dem Einzelrichter eine Uberstellung minderjahriger Kinder nach Ungarn
nicht zumutbar, soliten sie und ihre Eltern von der Asylhaft betroffen sein. Diese Frage
zu klaren muss dem Hauptsacheverfahren vorbehalten bleiben, so dass als Ergebnis
einer Interessenabwégung dem Antrag vorliegend zu entsprechen ist.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VWGO. Gerichtskosten werden gem. §
83 b AsylVfG nicht erhoben.

Dieser Beschluss ist nicht anfechtbar, § 80 AsylVfG.

Beglaubigt 1
Hannover, 28.04.2015 \“'

Goldack
Justizangestellte
als Urkundsbeamtin der



