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Bayerisches Verwaltungsgericht Miinchen

In der Verwaltungsstreitsache

- Antragsteller -

bevollmachtigt:
Rechtsanwalte Ewald Eidloth Scherer Stadie
Maistr. 12, 80337 Miinchen

gegen
Bundesrepublik Deutschland
vertreten durch:
Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge

Aulenstelle Miinchen

Boschetsrieder Str. 41, 81379 Minchen
- Antragsgegnerin -

wegen

Vollzugs des Asylverfahrensgesetzes (AsylVIG)
hier: Antrag gemaR § 80 Abs. 5 VWGO

erlasst das Bayerische Verwaltungsgericht Miinchen, 16. Kammer,
durch den Richter am Verwaltungsgericht Nebel als Einzelrichter

ohne miindliche Verhandlung

am 30. Oktober 2014

folgenden
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Beschluss:

I. Die aufschiebende Wirkung der Klage des Antragstellers
gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Migration und
Flichtlinge vom 3. September 2014 wird angeordnet.

Il. Die Antragsgegnerin hat die Kosten des Verfahrens zu
tragen.

Griinde:

Der Antragsteller ist eigenen Angaben zufolge afghanischer Staatsangehdérigkeit und
reiste am 28. Mai 2014 in das Bundesgebiet ein. Er beantragte hier am 20. Juni 2014

seine Anerkennung als Asylberechtigter.

Laut einer Eurodac-Treffermeldung liegt in Ungarn ein Asylantrag des Antragstellers
vom 12. Mai 2014 vor. Bei seiner Befragung durch das Bundesamt fir Migration und
Flichtlinge (Bundesamt) am 18. Juni 2014 gab der Antragsteller an, ihm seien u.a. in
Ungarn Fingerabdriicke abgenommen worden. In Ungarn habe er einen Brief mit der
Adresse eines Camps erhalten. Er habe nur in Deutschland einen Asylantrag gestellt.
Die zustdndige ungarische Stelle stimmte einem Wiederauinahmegesuch des

Bundesamtes mit Schreiben vom 27. August 2014 zu.

Mit Bescheid vom 3. September 2014, dem Antragsteller am 15. September 2014

zugestellt, wurde dessen Asylantrag fur unzuldssig erkiart (Ziff. 1) und die
Abschiebung nach Ungarn angeordnet (Ziff. 2).

Zur Begriindung wurde im Wesentlichen ausgefthrt, der Asylantrag sei gemaR § 27
‘a AsylVfG unzuldssig, da Ungarn aufgrund des dort bereits gestellten Asylantrages
gemal Art. 18 Abs. 1 Buchstabe b Dublin 1lI-VO fur die Behandiung des
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Asylantrages zustandig sei. AuBergewdhnliche humanitdre Griinde, die die
Bundesrepublik Deutschland veranlassen kénnten, ihr Selbsteintrittsrecht gemaR Art.

17 Abs. 1 Dublin llI-VO auszuliben, seien nicht ersichtlich.

Am 14. September 2014 erhob der Antragsteller Klage gegen den Bescheid des
Bundesamtes vom 3. September 2014 (M 16 K 14.50545). Weiter stellte er einen
Antrag gemall § 80 Abs. 5 VwGO. Zur Begrindung wurde im Wesentlichen
vorgetragen, in Ungarn sei das Asylverfahren mit systemischen Méngeln behaftet,
weshalb der Antragsteller aus rechtlichen Griinden nicht dorthin Uberstellt werden

kénne. Der Antragsteller beantragt,

die aufschiebende Wirkung der Klage anzuordnen.

Das Bundesamt legte mit Schreiben vom 1. Oktober 2014 die Behérdenakte vor. Ein

Antrag wurde nicht gestellt.

Zu den weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird auf die Gerichtsakte im
vorliegenden Verfahren und im Verfahren M 16 K 14.50545 sowie auf die vorgelegte

Behdrdenakte Bezug genommen.

Der zulassige Antrag gemaf § 80 Abs. 5 VWGO ist begriindet.

Eine Abwagung des Interesses des Antragstellers an einer Anordnung der
aufschiebenden Wirkung seiner Klage mit dem o&ffentlichen Interesse an einem
Sofortvollzug der Abschiebungsanordnung ergibt, dass die privaten Interessen des

Antragstellers derzeit Uberwiegen.
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Die Prufung im Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes auf der Grundlage der
aktuell vorliegenden Erkenntnismittel ergibt, dass die Erfolgsaussichten der Klage
jedenfalls offen sind. Nach derzeitigem Sach- und Streitstand sprechen hinreichend
gewichtige Griinde dafiir, dass der streitgegenstandliche Bescheid des Bundesamtes
vom 3. September 2014 rechtswidrig und der Antragsteller in seinen Rechten verletzt
sein konnte (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwWGO).

Moglicherweise ist der Asylantrag des Antragstellers nicht deshalb gemaf
§ 27 a AsylVfG unzulassig, weil ein anderer Mitgliedstaat fur die Durchfiihrung des
Asylverfahrens zustdndig ware. Sollte vielmehr die Zustandigkeit der
Antragsgegnerin fir die Priifung des Asylantrags gemafl Art. 3 Abs. 2 Unterabs. 3
Dublin IH-VO gegeben sein, so wéare der Erlass der Abschiebungsanordnungen nach
§ 34 ai.V.m. § 27 a AsylVfG bereits aus diesem Grund rechtswidrig.

1. Zwar ist hier grundsatzlich von einer Zustandigkeit Ungarns gemaf Art. 13
i.V.m. Art. 18 Abs. 1 lit. b) der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 vom 26. Juni
2013 (sog. Dublin HlI-VO) auszugehen. Allerdings ist hier méglicherweise die
Zustandigkeit der Antragsgegnerin fur die Prifung des Asylantrags gemaf Art.
3 Abs. 2 Unterabs. 3 Dublin 1lI-VO gegeben. Voraussetzung hierfir ist, dass
es sich als unméglich erweist, einen Antragsteller an den zunéchst als
zustandig bestimmten Mitgliedstaat zu Uberstellen, da es wesentliche Griinde
fur die Annahme gibt, dass das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen
fur Antragsteller in diesem Mitgliedstaat systemische Schwachstellen
aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder entwiirdigenden
Behandlung im Sinne des Art. 4 der EU-Grundrechtecharta mit sich bringen. In
diesem Fall setzt der die Zustandigkeit priifende Mitgliedstaat die Prifung der
Zustandigkeitskriterien nach Kapitel 3 der Dublin 1lI-VO fort, um ggf. die
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Zustandigkeit eines anderen Mitgliedstaates festzustellen. Kann keine
Zustandigkeit eines anderen Mitgliedstaates festgestellt werden, so wird der

die Zustandigkeit prifende Mitgliedstaat der zusténdige Mitgliedstaat.

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (vgl. B.v.
19.3.2014 — 10 B 6.14 — juris) darf ein Asylbewerber nur dann nicht an den
europarechtlich zustandigen Mitgliedstaat Uberstellt werden, wenn das
Asylverfahren oder die Aufnahmebedingungen fiir Asylbewerber in diesem
Mitgliedstaat aufgrund systemischer Mangel, d.h. regelhaft so defizitar sind,
dass zu erwarten ist, dass dem Asylbewerber auch im konkret zu
entscheidenden Einzelfall dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine

unmenschliche oder erniedrigende Behandlung droht.

2. Die Frage, ob in Ungarn ,systemische Méngel des Asylverfahrens und der
Aufnahmebedingungen fiur Asylbewerber* im Sinne der vorgenannten
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts vorliegen und ob eine
Uberstellung nach Ungarn einen Versto gegen Art. 4 der EU-GR-Charta bzw.
Art. 3 EMRK darstellt, wird in der Rechtsprechung der Verwaltungsgerichte
unterschiedlich beantwortet (vgl. in diesem Sinne z.B. aus jungerer Zeit
insbesondere VG Miinchen, U.v. 29.8.2014 — M 24 K 13.31294; VG Stuttgart,
U.v. 26.6.2014 — A 11 K 387/14 — juris; a.A. z.B. VG Wirzburg, B.v. 25.8.2014
- W6 S 14.50100 — juris; VG Stade, B.v. 14.7.2014 — 1 B 862/14 — juris). In
der Rechtsprechung der Verwaltungsgerichte in Verfahren des vorldufigen
Rechtsschutzes wird diese Frage vor dem Hintergrund der neueren
Erkenntnismittel auch vielfach als zumindest offen angesehen (vgl. z.B. VG
Gelsenkirchen, B.v. 2.10.2014 — 10a L 1415/14.A; VG Oldenburg, B.v.
18.6.2014 — 12 B 1238/14 — juris; VG Sigmaringen, B.v. 22.4.2014 - A5 K
972/14 — juris; VG Freiburg, B.v. 7.3.2014 — A 5 K 93/14 — juris). Auch das
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Sachsische Oberverwaltungsgericht hat jingst im Hinblick auf die
divergierende erstinstanzliche Rechtsprechung in einem Verfahren nach § 80
Abs. 7 VWGO dem Antrag im Rahmen einer zugelassenen Berufung
stattgegeben (vgl. B.v. 24.7.2014 — A 1 B 131/14 —juris).

Weitere obergerichiliche Rechisprechung zu dieser Frage liegt bislang, soweit
ersichtlich, nur mit den Beschliissen des Oberverwaltungsgerichts Sachsen-
Anhalt vom 31. Mai 2013 (4 L 169/12 — juris) und des Verwaltungsgerichtshofs
Baden-Wiirttemberg vom 6. August 2013 (12 S 675/13 — juris) vor, in denen
das Vorliegen ,systemischer Mangel® jeweils verneint wurde. Nicht bzw. nur
teilweise beriicksichtigt werden konnten dabei allerdings die zwischenzeitlich
vorliegenden neueren Erkenntnisse, wonach in Ungarn insbesondere zum 1.
Juli 2013 eine erneute Gesetzesdnderung in Kraft getreten ist, bei der
Inhaftierungen von Asylbewerbern fir einen Zeitraum von bis zu sechs
Monaten vorgesehen sind. Auch die Entscheidung des Européaischen
Gerichtshofs fur Menschenrechte vom 6. Juni 2013 (2.283/12 — InfAusIR 2014,
197 ff.) enthalt keine Aussage dariiber, wie zum derzeitigen — mafigeblichen —

Zeitpunkt die Situation in Ungarn zu beurteilen ist.

Sowohl UNHCR als auch der Européaische Fliichtlingsrat sowie das ungarische
Helsinki Komitee warnen, dass die Rechtsgrundlagen fur eine Inhaftierung von
Personen, die internationalen Schutz suchen, zu weit seien und daher ein
erhebliches Risiko einer umfassenden Inhaftierung von Asylbewerbern
bestehe (vgl. UNHCR, UNHCR Comments and Recommendations on the
Draft Modification of certain migration-related Legislative Acts for the Purpose
of Legal Harmonisation, 12.4.2013, S. 7 f, S. 10; European Council on
Refugees and Exiles — ECRE Weekly Bulletin, 14.6.2013, S. 3; Hungarian

Helsinki Committee, Brief Information Note on the Main Asylum-Relates Legal
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Changes in Hungary as of 1 July 2013, S. 2 unter www.helsinki.hu). Die
Gesetzesdnderung sieht — neben anderen Grinden — als Grund fur die
Inhaftierung von Asylbewerbern die Feststellung ihrer Identitdt oder
Nationalitat vor, und wenn ernstliche Griinde fir die Annahme bestehen, dass
der Asylsuchende das Asylverfahren verzégert oder vereitelt oder Fluchtgefahr
bei ihm besteht (vgl. Hungarian Helsinki Committee, a.a.0., S. 2). UNHCR
aullert dabei in seiner Stellungnahme zum Gesetzentwurf die Vermutung,
dass Hauptziel dieser (zeitlich vorgezogenen) Gesetzesdnderung eine
Senkung der Zahl der Asylantrage sei. Inhaftierung wiirde als Instrument zur
Kontrolle von Migration eingesetzt, um illegale Einreise zu pénalisieren und
unrechtmafige Weiterwanderung zu verhindern (vgl. UNHCR, a.a.O., S. 7 f).
Weiterhin berichtet das ungarische Helsinki Komitee davon, dass im Hinblick
auf die steigende Zahl der Asylsuchenden in Ungarn (mehr als 10.000
Asylbewerber seien im Zeitraum von Januar bis Juni 2013 registriert worden)
die Hauptaufnahmeeinrichtung in Debrecen deutlich Gberbelegt sei (Uber
1.300 Asylsuchende Mitte Juni), was zu ernsthaften Problemen gefiihrt habe,
insbesondere zu einer eklatanten Verschlechterung der hygienischen
Bedingungen. Auch der aktuelle Bericht der Arbeitsgruppe Uber willkurliche
Inhaftierungen des ,United Nations Human Rights Office of the High
Commissioner” (ber einen Besuch in Ungarn vom 23. September bis 2.
Oktober 2013 kritisiert die Inhaftierungspraxis in Ungarn, insbesondere auch
die fehlenden effektiven Rechtsschutzmdéglichkeiten und mahnt solide
Verbesserungen an (vgl. United Nations Human Rights Office of the High
Commissioner — Working Group on Arbitrary Detention, Statement upon
conclusion of its visit to Hungary — 23 September — 2 October 2013 - S. 4,
unter http://www.ohchr.org). Ebenso kommt der aktualisierte und ergénzte
Bericht von Pro Asyl ,Ungarn: Fliichtlinge zwischen Haft und Obdachlosigkeit®,

zu dem Ergebnis, dass in Ungarn derzeit von ,systematischen Mangein® in
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den Aufnahmeeinrichtungen auszugehen sei. Es sei aufgrund des massiven
Anstiegs von Asylantrdgen davon auszugehen, dass die ,systemischen
Mangel® noch weiter zunehmen wirden. Sollte der GrofRteil der
Asylantragsteller, die sich derzeit in anderen EU-Staaten aufhielten, zuriick
nach Ungarn Uberstellt werden, so waren die vorhandenen
Aufnahmeeinrichtungen fiir Asylsuchende keinesfalls in der Lage, eine
menschenwirdige Unterbringung zu gewahrleisten (vgl. Pro Asyl, Flichtlinge
Zwischen Haft und Obdachlosigkeit”, Stand Oktober 2013
(http://bordermonitoring.eu/files/2013/10/Ungarn_Update_Oktober_2013. pdf,
S. 35f). Auch der aktualisierte Bericht des ungarischen Helsinki Komitees
(Hungarian Helsinki Committee, ,Information Note On Asylum-Seekers In
Detention And In Dublin Procedures In Hungary’, Stand: Mai 2014,
http://helsinki.hu/wp-content/uploads/HHC-Hungary-info-update-May-
2014.pdf), der aida La&nderbericht (aida, Asylum Information Database,
National Country Report Hungary, Stand: 30. April 2014, abrufbar unter
http://www.asylumineurope.org/files/report-download/aida_-

_hungary _second_update final uploaded_0.pdf) sowie die Stellungnahme
des UNHCR vom 9. Mai 2014 an das Verwaltungsgericht Diisseldorf (vgl. B. v.
28.5.2014 - 13 L 172/14.A — juris ) bestatigen diese erheblichen Bedenken.

Insbesondere im Hinblick auf diese neueren Erkenntnisquellen sind die
Erfolgsaussichten der Klage nach summarischer Prifung derzeit als offen
anzusehen. Eine eingehendere Prifung muss dem Hauptsacheverfahren
vorbehalten bleiben. Im Eilrechtsschutzverfahren ist jedenfalls bei der
Abwé&gung das Interesse des Antragstellers, bis zur Entscheidung Uber seine
Klage nicht zwangsweise nach Ungarn riickiiberstellt zu werden, angesichts
der ihm nicht ausschlieBbar drohenden Gefahr einer menschenunwiirdigen

Behandlung hoher zu bewerten als das offentliche Interesse an einer
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moglichst umgehenden Ruckflihrung des Antragstellers aufgrund der Dublin-
Il-Verordnung.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VWGO.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 80 AsyIViG).

Nebel






