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VERWALTUNGSGERICHT AACHEN
BESCHLUSS

5L 138/14.A

In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren

des Herrn .

Antragstellers,

Prozessbevolimachtigte:  Rechtsanwaitin Kerstin Muller, Aachener Sirafte 60-62,
50674 Kdln, Gz.. 2014/00059-M, '

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesministerium des
Innern, dieses vertreten durch den Préasidenten des Bundesamtes flr Migration
und Fluchtlinge,  AuRenstelle Disseldorf, Erkrather Stralle 345-349,
40231 Dlsseldorf, Gz.: 5640380-427, '

Antragsgegnerin,

wegen Asylrecht (Myanmar)
hier. Gewahrung vorlaufigen Rechtsschutzes

hat
die 5. Kammer des oy
VERWALTUNGSGERICHTS AACHEN
am 7. Marz 2014

S. 3.7
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durch

VG Aachen

die Vorsitzende Richterin am Verwaltungsgericht Klippers-Aretz als Einzelrichterin

beschlossen;

1. Dem Antragsteller wird zur Durchfuhrung des

vorliegenden Verfahrens auf Gewahrung einstwei-
ligen Rechtsschutzes Prozesskostenhilfe unter
Beiordnung von Rechtsanwéltin Kerstin Mlller aus
Koln zu den Bedingungen eines im Bezirk des
Verwaltungsgerichts Aachen niedergelassenen
Rechtsanwalts gewahrt.

. Die aufschiebende Wirkung der Klage gleichen

Rubrums 5 K341/14.A gegen die Abschiebungs-
anordnung in dem Bescheid der Antragsgegnerin
vom 13, Februar 2014 wird angeordnet.

Die Kosten des Verfahrens, flir das Gerichts-

kosten nicht erhoben werden, trégt die Antrags-
gegnerin.

Grande:

1. Dem bedUritigen Antragsteller ist Prozesskostenhilfe zu gewédhren, da der Antrag

auf Gewdhrung einstweiligen Rechtsschutzes gemal den nachstehenden Ausfiih-

rungen hinreichende Aussicht auf Erfolgt bietet (§ 166 der Venmaltungégeriéhtsord-
nung - VwGO - i.V.m. § 114 Satz 1 der Zivilprozessordnung).

2. Der sinngeman gestellte Antrag,

die aufschiebende Wirkung der Klage dleichen Rub-
rums S K341/14 A gegen die Abschiebungsanord-
nung in dem Bescheid des Bundesamtes flr
Migration und Fluchtlinge vom 13. Februar 2014 an-

zuordnen,

ist gemal § 34 a Abs. 2 des Asylverfahrensgesetzes (AsyIVIG) in der_Fassung vom

28. August 2013 zuldssig und auch begriindet.

3. 47
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Die Klage gegen den Bescheid der Antragsgegnerin vom 13. Februar 2014 hat ge-
man § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 VwWGO i.V.m. § 75 AsylVfG keine aufschiebende Wir-
kung. Das Gericht kann jedoch gemaf § 80 Abs. 5 Satz 1 VwGO die aufschiebende
Wirkung ganz oder teilweise anordnen, wenn das Interesse des Antragstellers, von
der Voliziehung des Bescheides vorlaufig verschont zu bleiben, das dffentliche Inte-
resse an der Vollziehung des Bescheides Uberwiegt. Bei der insoweit vorzunehmen-
den Interessenabwégung sind vor allem die Erfolgsaussichten der Klage zu ber{ick-
sichtigen. An der Vollziehung einer offensichtlich rechtswidrigen MaBRnahme kann
kein 6ffentliches Interesse bestehen: ist die zu vollziehende MaRnahme offensichtlich
rechtmiRig, kann das Interesse am Aufschub der Vollziehung regelméaBig als gering
veranschlagt werden, so dass das o6ffentliche Interesse Uberwiegt. Lassen sich die
Erfolgsaussichten eines Rechtsbehelfs nicht abschlielend abschéatzen, bedarf es
einer Abwagung aller relevanten Umstéande, insbesondere der Vollzugsfolgen, um zu
ermittein, wessen Interessen fir die Dauer des Hauptsacheverfahrens der Vorrang
geblhrt.

Ausgehend hiervon Uberwiegt das Suspensivinteresse des Antragstellers das 6ffent-
liche Interesse an der sofortigen Vollziehung der aufenthaltsbeendenden Entschei-
dung. Die Frage, ob eine Rickfiihrung von Asylbewerbern nach Ungarr im Rahmen
des sog. Dublin-Verfahrens unzulassig ist, weil systemische Mange! des Asylverfah-
rens und der Aufnahmebedingungen fiir Asylbewerber in Ungam ernsthafte und
durch Tatsachen bestétigte Griinde fiir die Annahme darstellen, dass Asylbewerber
tatséchlich Gefahr laufen, einer unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung im
Sinne von Art. 4 der Charta der Grundrechte der Européischen Union ausgesetzt 2u
werden,

vgl. zu diesem Malstab, EuGH, Urteil vom 21. Dezember 2011
- C-411/10 -, Rdnr. 94,

wird in der erstinstanzlichen verwaltungsgerichtlichen Rechtsprechung gegensatzlich
beurteilt.

Vgl. z.B. einerseits: VG Aachen, Beschiuss vom 17. Qktober 2013
-4 L 459/13 A -, VG Minchen, Beschluss vom 23. Dezember 2013



11.03.2014-09:36 0241 9425 83204 VG Aachen S. 67

-4-

[

-M 23 $13.31303 -, juris, VG Freiburg, Beschluss vom 28. August
2013 - A5 K 1406/13 -, alle juris;

andererseits: VG Augsburg, Beschluss vom 25 Juli 2013
-Au 781330210 -, VG Potsdam, Beschluss vom 26. Februar
2013 -6 L 50/M3.A- VG Trier, Beschluss vom 15, Januar 2013
-5 L51/13.TR -, alle juris.

Eine grundsétzliche obergerichtliche Klarung dieser Frage ist jedenfalls durch das
-fir das Gericht zustdndige - Oberverwaltungsgericht fir das Land
Nordrhein-Westfaien noch nicht erfolgt, so dass sie - nicht zuletzt unter Beriicksichti-
gung aktueller Erkenntnisse - als derzeit offen anzusehen ist. Eine Abwédgung der
widerstreitenden Belange, namlich einer Gefahrdung der genannten Rechtsgliter des
Antragstellers einerseits und des nur zeitlich gefahrdeten Abschiebungsinteresses
der Antragsgegnerin andererseits, bei offenem Ausgang der streitigen Frage fiihrt
hier zu dem genannten Ergebnis, .
Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO. Die Entscheidung Uber die
Gerichtskosten ergibt sich aus § 83 b AsylVfG.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar.
Klppers-Aretz

Ausgefertigt

_ W;’«/gf"*

Nieflen, VG-Baschéftigte
als Urkundsbeamtin
der Geschiftsstelle

i



