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Bayerisches Verwaltungsgericht Miinchen
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zu 1 bis 4 wohnhaft: Lercher )
- Klager -
zu 1 bis 4 bevollmachtigt:
Rechtsanwalte Seybold, Sack & Keysers
Schwanthalerstr. 12, 80336 Minchen

gegen

Bundesrepublik Deutschiand
vertreten durch Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge
Aufenstelle Minchen,
Boschetsrieder Str. 41, 81379 Minchen,
5597162-423
- Beklagte -

wegen

Volizugs des Asylverfahrensgesetzes (AsylVfG)
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erlasst das Bayerische Verwaltungsgericht Miinchen, 10. Kammer,
durch den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht Eder,

die Richterin am Verwaltungsgericht Scharbert,

den Richter am Verwaltungsgericht Fischer,

die ehrenamtliche Richterin Klopfer,

die ehrenamtliche Richterin Michelfeit

ohne mindliche Verhandlung

am 10. Oktober 2013

folgendes

Urteil:

I. Der Bescheid des Bundesamtes fir Migration und Flicht-
linge vom 4. April 2013 wird aufgehoben.
Die Beklagte wird verpflichtet, von ihrem Selbsteintrittsrecht
Gebrauch zu machen und das Asylverfahren der Klager in
eigener Zustandigkeit durchzufiihren und zu bescheiden.

Il. Die Beklagte hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

Ill. Die Kostenentscheidung ist vorlaufig vollstreckbar. Die Be-
klagte darf die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung oder
Hinterlegung in H6he des vollstreckbaren Betrages abwen-
den, wenn nicht die Klager vorher Sicherheit in gleicher Ho-
he leisten.

Tatbestand:

Die Klager, Eltern mit zwei minderjahrigen Kindern (9 und 3 Jahre alt), sind af-
ghanische Staatsangehorige. Sie reisten am 2. Dezember 2012 in das Bundesgebiet
ein und steliten hier am 10. Dezember 2012 Asylantrag. Im Asylverfahren wurde
festgestellt, dass sie bereits zuvor in Ungarn Asylantrage gestellt hatten. Auf ein

Ubernahmeersuchen des Bundesamtes fur Migration und Fliichtlinge (Bundesamt)
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nach der Dublin-lI-Verordnung vom 22. Marz 2013 erklarten die ungarischen Behér-
den mit Schreiben vom 29. Méarz 2013 ihre Zustandigkeit fiir die Bearbeitung des
Asylantrags.

Mit Bescheid vom 4. April 2013, den Klagern in ihrer zugewiesenen Unterkunft in
Neufahrn bei Freising am 26. Juni 2013 ausgehéndigt, lehnte das Bundesamt den
Asylantrag als unzulassig ab und ordnete die Abschiebung der Klager nach Ungarn
an. Der Asylantrag sei nach § 27 a AsyIVfG unzuldssig, da aufgrund des dort bereits
gestellten Asylantrags Ungarn fir die Behandlung des Asylgesuchs zustandig sei.
AuRergewéhnliche humanitare Griinde fur einen Selbsteintritt der Bundesrepublik
Deutschland nach Art. 3 Abs. 2 Dublin-1I-VO seien nicht ersichtlich. Auf die weitere
Begriindung des Bescheids wird Bezug genommen.

Mit am gleichen Tag eingegangenem Schriftsatz vom 2. Juli 2013 haben die Klager
Klage gegen den Bescheid des Bundesamtes vom 4. April 2013 erhoben und bean-

tragt,

den Bescheid der Beklagten vom 4. April 2013 aufzuheben und die Beklagte
zu verpflichten, vom Selbsteintrittsrecht Gebrauch zu machen und ein Asylver-

fahren in Deutschland durchzuftihren.

Zur Begriindung wurde ausgefiihrt, die Familie sei im Jahr 2008 aus Afghanistan ge-
flohen und habe zunachst vier Jahre bis August 2012 im Iran gelebt. Aufgrund des
dort zunehmenden Drucks sei sie schlieBlich im August 2012 Uiber die Turkei und
Griechenland im Oktober 2012 nach Ungarn gekommen. Dort sei sie zunachst in ein
Auffanglager und anschlieBend in ein weiteres Asyllager aufgenommen worden. Dort
hatten unhaltbare Zustande geherrscht. Die Familie habe in Ungarn eine Behandlung

erfahren, die auch nicht im Mindesten an europarechtliche Mindeststandards der Un-
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terbringung, der Versorgung und der Durchfiihrung eines fairen Asylverfahrens her-
anreichten. Diese Schilderung tber die Situation und die Behandlung in Ungarn sei
glaubwiirdig und decke sich mit verschiedenen anderen Berichten von Betroffenen.
Die Umstande der Unterbringung der Familie in Ungarn und das dortige Vorgehen
der Behorden wurde eingehend geschildert. Hierauf wird Bezug genommen.

Anfang Dezember 2012 sei es der Familie mit Hilfe eines Schleusers gelungen, wei-
ter nach Deutschland zu fliehen. Aufgrund einer zum 1. Juli 2013 in Kraft getretenen
gesetzlichen Anderung in Ungarn drohe den Klagern im Falle einer Ruckfihrung dort
erneut die Inhaftierung. Hierzu wurde eine Auskunft des Jesuiten-Fliichtlingsdienstes
Deutschland vom 15. Juni 2013 und des Koordinators des Fliichtlingsprogramms des

Ungarn-Helsinki-Komitees vorgelegt.

Gleichzeitig haben die Klager beantragt, die aufschiebende Wirkung der Klage anzu-

ordnen.

Die Beklagte hat mit Schriftsatz vom 3. Juli 2013 vorgetragen, dass sich die Situation
von Asylbewerbern in Ungarn mittlerweile mageblich verbessert habe. Hierzu wurde
auf eine neuere Stellungnahme des UNHCR sowie Beobachtungen des Liaisonbe-

amten des Bundesamts verwiesen.

Mit Beschluss des Gerichts vom 3. Juli 2013 wurde die aufschiebende Wirkung der
Klage angeordnet (Az. M 10 S 13.30613).

Die Klager haben mit Schriftsatz ihres Bevollmachtigten vom 19. September 2013,
die Beklagte mit Schriftsatz vom 24. September 2013 auf miindliche Verhandlung
verzichtet.



M 10 K 13.30611 -5-

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Gerichts- und Behordenakte Bezug

genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die Entscheidung kann ohne miundliche Verhandlung ergehen, da die Beteiligten

dem zugestimmt haben (§ 101 Abs. 2 Verwaltungsgerichtsordnung - VWGO).

Die Klage ist zulassig. Insbesondere hat sich der streitgegenstandliche Bescheid des
Bundesamtes nicht durch den Ablauf der in Art. 19 Abs. 3 Unterabs. 1 Verordnung
(EG) Nr. 343/2003 des Rates vom 18. Februar 2003 (ABI EG Nr. L 50 S. 1 — Dublin-
II-Verordnung) geregelten Frist fur die Uberstellung von sechs Monaten ab der An-
nahme des Antrags auf Aufnahme erledigt, da mit Beschluss des Gerichts vom 3. Juli
2013 die aufschiebende Wirkung der Klage angeordnet wurde. Die sechsmonatige
Frist beginnt bei einer Klage, der aufschiebende Wirkung zukommt, noch nicht zu
laufen (Art. 19 Abs. 3 Unterabs. 1 Dublin-lI-VO).

Die Klage ist auch begriindet. Die Klager haben gegeniiber der Beklagten einen An-
spruch auf die Durchfiihrung des Asylverfahrens in eigener Zustandigkeit und auf ei-
ne entsprechende Verbescheidung ihrer Asylantrage. Der entgegenstehende Be-
scheid des Bundesamtes ist deshalb aufzuheben (§ 113 Abs. 1 Satz 1, Abs. 5 Satz 1
VwGO).

1. Nach § 77 Abs. 1 Satz 1 Halbs. 1 Asylverfahrensgesetz (AsyIVfG) ist in Streitig-
keiten nach dem Asylverfahrensgesetz bei Entscheidungen ohne mundliche Ver-
handlung auf die Sach- und Rechtslage zu dem Zeitpunkt abzustellen, in dem die
Entscheidung gefallt wird.
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2. Die Klager haben gegentiber der Beklagten einen Rechtsanspruch auf die Durch-
fuhrung des Asylverfahrens in eigener Zustandigkeit. § 27a AsyIVfG i.V.m. Art.
10 Abs. 1 Dublin-1I-VO steht dem nicht entgegen. Zwar haben die ungarischen
Asylbehorden im Schreiben vom 29. Méarz 2013 ihre Verpflichtung zur Rickiber-
nahme der Klager nach Art. 16 Abs. 1 Buchst. ¢ Dublin-1I-VO anerkannt. Damit
ist Ungarn vom Grundsatz her der fir die Priiffung der Asylantrage der Klager zu-
standige Mitgliedstaat im Sinn von Art. 1 Dublin-lI-VO. Allerdings kann nach Art. |
3 Abs. 2 Satz 1 Dublin-lI-VO jeder Mitgliedstaat einen von einem Drittstaatsan-
gehorigen eingereichten Asylantrag prufen, auch wenn er nach den Regelungen
der Dublin-1I-Verordnung hierfiir nicht zusténdig ist. Dieser Mitgliedstaat wird
dadurch fur den gepriften Fall asylrechtlich zusténdig (Art. 3 Abs. 2 Satz 2 Dub-
lin-11-VO).

Die Klager haben in ihrem Fall einen Rechtsanspruch gegen die Beklagte, dass
diese von dem in Art. 3 Abs. 2 Satz 1 Dublin-1I-VO geregelten Selbsteintrittsrecht
Gebrauch macht. Das dort geregelte Ermessen ist nach Auffassung des Gerichts
im vorliegenden Fall auf Grund des drohenden erheblichen Eingriffs in Art. 4 der
Charta der Grundrechte der Européaischen Union (EU-Grundrechtecharta) und
Art. 3 der Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten
(EMRK) auf Null reduziert. Denn zumindest den beiden minderjahrigen Kindern
(Klager zu 3) und 4)), von denen das eine gerade drei Jahre alt ist, drohen in den
ungarischen Aufnahmeeinrichtungen Zustande mit systemischen Schwachstel-
len, die die Gefahr einer unmenschlichen und entwiirdigenden Behandlung mit
sich bringen. Das Gericht ist aufgrund des Vorbringens der Klager zu den Auf-
nahmebedingungen vor dem Hintergrund der rechtlichen Grundlagen und ihrer
tatsachlichen Handhabung in Ungarn davon tberzeugt, dass es jedenfalls bei
Familien mit einem Kleinkind und einem neunjahrigen Kind wesentliche Grinde

fur die Annahme gibt, dass das Asylverfahren in Ungarn fur die Klager zu 3) und
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zu 4) systemische Schwachstellen im Sinne der Rechtsprechung des Gerichts-
hofs der Europaischen Union aufweist (EuGH, U.v. 21.12.2011 - C-411/10 u.a. -
juris Rn 86; zur Bedeutung des Kindeswohls bei der Prifung der Zusténdigkeit
fur Asylantrage von Minderjahrigen vgl. zudem EuGH, U.v.6.6.2013 — C-648/11 —
juris Rn. 54 ff., 60 unter Hinweis auf Art. 24 Abs. 2 EU-Grundrechtecharta).

Die Klager haben im vorliegenden Verfahren ihre Erfahrungen im Rahmen einer
einmonatigen Inhaftierung in einem geschlossenen Asylauffanglager und ihrer
weiteren Unterbringung in der Zeit vor ihrer Weiterreise nach Deutschland aus-
fuhrlich und detailreich beschrieben. Diese Schilderungen sind nach Uberzeu-
gung des Gerichts glaubhaft. Insbesondere aus dem UNHCR-Positionspapier
vom April 2012 und dem Bericht von Pro Asyl vom 15. Méarz 2012 ergibt sich,
dass die Unterbringungsméglichkeiten insbesondere bei Minderjahrigen in Un-

garn nicht den européaischen Standards entsprechen.

An dieser Einschatzung andert zur Uberzeugung des Gerichts nichts, dass der
ungarische Staat bemiiht ist, durch zum 1. Januar 2013 in Kraft getretene ge-
setzliche Vorgaben diesen Missstanden zu begegnen. Nach dem update (De-
zember 2012) des UNHCR-Berichts, auf das sich auch die Beklagte bezieht, sol-
len nunmehr die Asylgriinde von Asylsuchenden auch inhaltlich gepruft werden
und die Praxis, Asylsuchende in Haft zu nehmen sei stark riicklaufig und werde

staatlich wie richterlich kontrolliert.

Zum einen ist das Gericht nicht davon tberzeugt, dass dadurch insbesondere im
Hinblick auf die Aufnahme- und Unterbringungsbedingungen von Asylbewerbern
bislang durchgreifende Anderungen in der Praxis eingetreten sind. Zum anderen
ist zum maRgeblichen Zeitpunkt der Entscheidung des Gerichts durch die zum 1.

Juli 2013 in Kraft getretene neue Rechtslage im Hinblick auf Inhaftierungen gera-
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de eine gegenteilige Entwicklung zu beobachten. Sowohl nach der vorgelegten
Auskunft des Jesuiten-Fliichtlingsdienstes Deutschland vom 15. Juni 2013 als
auch nach der des Koordinators des Fliichtlingsprogramms des Ungarn-Helsinki-
Komitees in Ungarn ist aufgrund der geanderten Rechtslage wieder mit rapide
steigenden Inhaftierungszahlen zu rechnen. Auch einer Familie drohe bei einer
Ruckuberstellung nach Ungarn die Inhaftierung. Der Jesuiten-Flichtlingsdienst
bezieht sich auf einen Bericht des ,European Council on Refugees and Exiles*
(ECRE), wonach nach Angaben von Stellen des UNHCR unter dem geanderten
ungarischen Auslandergesetz Inhaftierungen als Mittel der Immigrationskontrolle
Anwendung finden. Diese Gesetzesénderung sehe u.a. als Grund fir eine Inhaf-
tierung von Asylbewerbern die Feststellung ihrer Identitét und Nationalitat oder
das Bestehen guter Griinde fur die Annahme vor, dass die Person, welche Aner-
kennung sucht, das Asylverfahren verzégert oder vereitelt. Zudem erlaube die
Gesetzgebung auch die Inhaftierung von Familien mit Kindern. Vorliegend sind
die Klager wahrend des laufenden Asylverfahrens aus Ungarn nach Deutschland
weitergereist. Es kann daher nicht mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen
werden, dass die ungarischen Behérden dies als Verzégerung oder Vereitelung
des Asylverfahrens in Ungarn ansehen und die Kiager aufgrund der neuen Rege-
lung im ungarischen Auslandergesetz im Falle der Ruckuberstellung in Haft
nehmen. Hinzu kommt, dass die Kliger keine Ausweisdokumente vorlegen kén-
nen, so dass auch eine Inhaftierung zur Feststellung der Identitat nicht auszu-
schlielen ist.

Wahrend eine solche (u.U. nur kurzzeitige) Inhaftierung bei erwachsenen Asyl-
bewerbern noch anders zu bewerten sein mag, stellt die Gefahr einer Inhaftie-
rung der Familie fir die Klager zu 3) und 4) — gemessen an ihrem Alter — die Ge-
fahr einer unmenschlichen Behandlung im Sinne der Art. 4 EU-Grundrechte-
charta und Art. 3 EMRK dar.
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Da sich jedenfalls die Klager zu 3) und 4) nach Auffassung des Gerichts auf den

Umstand der Gefahr einer unmenschlichen Behandlung im genannten Sinn beru-
fen kdnnen, nehmen unter Beachtung des Schutzgedankens des Art. 6 GG auch
die Klager zu 1) und 2) als deren Eltern am Urteilsumfang zur Verpflichtung der

Beklagten zur Verfahrensdurchfiihrung und —bescheidung teil.

3. Da die Abschiebungsanordnung in Nr. 2 des angefochtenen Bescheides nicht auf
§ 34a Abs. 1 Satz 1 AsyIVfG gestiitzt werden kann, da hierfur die Voraussetzun-
gen des § 27a AsylVfG erfullt sein missten, und diese Anordnung ferner auch

keine anderweitige Rechtsgrundlage hat, ist sie ebenfalls aufzuheben.

4. Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 154 Abs. 1 VWGO. GemaR § 83b Abs.
1 AsylVfG werden Gerichtskosten nicht erhoben. Die Entscheidung zur vorlaufi-
gen Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 VwWGO i.V.m. §§ 708 ff. Zivilprozessord-
nung (ZPO).
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Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Urteil kénnen die Beteiligten die Zulassung der Berufung innerhalb eines Monats
nach Zustellung beim Bayerischen Verwaltungsgericht Miinchen

Hausanschrift: BayerstraBe 30, 80335 Miinchen, oder
Postanschrift: Postfach 20 05 43, 80005 Miinchen

schriftlich beantragen. Dem Antrag sollen Abschriften fur die Gbrigen Beteiligten beigefiuigt werden.

Der Antrag muss das angefochtene Urteil bezeichnen. In dem Antrag sind die Griinde, aus denen
die Berufung zuzulassen ist, darzulegen. Die Berufung kann nur zugelassen werden, wenn die
Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat oder das Urteil von einer Entscheidung des Bayerischen
Verwaltungsgerichtshofs, des Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der obersten
Gerichtshéfe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung
beruht oder ein in § 138 der Verwaltungsgerichtsordnung bezeichneter Verfahrensmangel geltend
gemacht wird und vorliegt.

Uber die Zulassung der Berufung entscheidet der Bayerische Verwaltungsgerichtshof.

Vor dem Bayerischen Verwaltungsgerichtshof missen sich die Beteiligten, auer im Prozesskostenhil-
feverfahren, durch Prozessbevollmachtigte vertreten lassen. Dies gilt auch fur Prozesshandlungen,
durch die ein Verfahren vor dem Bayerischen Verwaltungsgerichtshof eingeleitet wird. Als Prozesshe-
vollméachtigte zugelassen sind neben Rechtsanwalten und den in § 67 Abs. 2 Satz 1 VwWGO genann-
ten Rechtslehrern mit Befahigung zum Richteramt die in § 67 Abs. 4 Satze 4 und 7 VWGO sowie in §§
3, 5 RDGEG bezeichneten Personen und Organisationen.

Eder Scharbert Fischer

Fur den Gleichlaut der Ausfertigung mit der Urschrift
Manchen. 2.2 Okt, 2013

Als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle des
Bayerischen Verwaltungsgerichts Miinchen:

Cloges




