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Bayerisches Verwaltungsgericht Miinchen

In der Verwaltungsstreitsache

. ..\tragsteller -
zu 1 bis 4 bevollm&chtigt:

Rechtsanwiite Seybold, Sack & Keysers
Schwanthalerstr. 12, 80336 Manchen

gegen

Bundesrepublik Deutschland

vertreten durch Bundesamt fiir Migration und Flilchtlingo
Aufdenstelle Monchen,

Boschetsrieder Str. 41, 81379 Manchen,
5597162423

- Antragsgegnerin -
wegen

Vollzugs des Asylverfahrensgesetzes (AsylVfG)
hier: Antrag gemaR § 80 Abs. 5 VWGO

erlasst das Bayerische Verwaltungsgericht Miinchen, 10, Kammer, ‘
durch den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht Eder als Einzelrichter

ohne mundliche Verhandlung

am 3, Juli 2013

folgenden

n
“
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Beschluss:

[. Die aufschiebende Wirkung der Klage der Antragsteller (Az.
M 10 K 13.30811) gegen den Bescheid des Bundesamts fur
Migration und Fltchtlinge vom 4. April 2013 wird angeord-
net,

Il. Die Antragsgegnerin tragt die Kosten des Verfahrens. Ge-
richtskosten werden nicht erhoben.

Griinde:
l.

Die Antragsteller, Eltern mit zwei minderj&hrigen Kindern (9 und 2 Jahre alt), sind af-
ghanische Staatsangehtrige. Sie reisten am 2. Dezember 2012 in das Bundesgebiet
ein und stelliten hier am 10. Dezember 2012 Asylantrag. Im Asylverfahren wurde
festgestellt, dass sie bereits zuvor in Ungarn Asylantrige gestellt hatten. Auf ein
Ubernahmeersuchen erklarten die ungarischen Behdrden mit Schreiben vom
29. Marz 2013 ihre Zustandigkeit fur die Bearbeitung des Asylantrags.

Mit Bescheid vom 4. April 2013, den Antragstellern in ihrer zugewiesenen Unterkunft
in Neufahrn bei Freising am 26. Juni 2013 ausgehandigt, lehnte das Bundesamt for
Migration und Fluchtlinge (BAMF) den Asylantrag als unzul4ssig ab und ordnete die
Abschiebung der Antragsteller nach Ungam an. Der Asylantrag sei nach § 27 a
AsylVfG unzuléssig, da aufgrund des dort bereits gesteliten Asylantrags Ungarn for
die Behandlung des Asylgesuchs zustandig sei. AuBergewdhnliche humanitare
Grinde flr einen Selbsteintritt der Bundesrepublik Deutschland nach Art. 3 Abs. 2
Dublin-H-VO seien nicht ersichtlich. Auf die weitere Begriindung des Bescheids wird
Bezug genommen.
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Mit am gleichen Tag eingegangensm Schriftsatz vom 2. Juli 2013 haben die Antrag-
steller Klage gegen den Bescheid des BAMF vom 4. April 2013 erhoben und gleicﬁi
zeitig beantragt,

die aufschiebende Wirkung der Klage anzuordnen.

Zur Begrindung wird ausgeflhrt, die Familie sei im Jahr 2008 aus Afghanistan geflo-
hen und habe zun#chst vier Jahre bis August 2012 im Iran gelebt. Aufgrund des dort
zunehmenden Drucks sei sie schlieRlich im August 2012 {iber die Tlrkei und Grie-
chenland im Oktober 2012 nach Ungarn gekommen. Dort seien sie zunachst in ein
Auffanglager und anschliefend in ein weiteres Asyllager aufgenommen worden. Dort
hatten unhaltbare Zustdnde geherrscht. Anfang Dezember 2012 sei es der Familie
mit Hilfe eines Schleusers gelungen, weiter nach Deutschland zu fliehen. Die Um-
stande der Unterbringung der Familie in Ungarn und das dortige Vorgehen der Be-
hérden wurde eingehend geschildert. Hierauf wird Bezug genommen.

Trotz § 34 a Abs. 2 AsylVfG sei eine Eilentscheidung durch das Gericht veraniasst.
Im Fall der Antragsteller lagen die Voraussetzungen fur eine ausnahmsweise Aus-
sefzung der Abschiebung nach Ungarn vor mit dem Ziel, die Bundesrepublik
Deutschland zu ihrem Selbsteintrittsrecht zu verpflichten. Die Familie habe in Ungarn
eine Behandlung erfahren, die auch nicht im Mindesten an europarechtliche Min-
deststandards der Unterbringung, der Versorgung und der Durchfuhrung eines fairen
Asylverfahrens heranreichten. Diese Schilderung ber die Situation und die Behand-
lung in Ungarn sei glaubwirdig und deckt sich mit verschiedenen anderen Berichten
von Betroffenen. Verschiedene Verwaltungsgerichte h&tten mittlerweile eine Riick-
schiebung nach Ungarn im Eilverfahren untersagt.

Aufgrund einer zum 1. Juli 2013 in Kraft getretenen gesetzlichen Anderung in Ungarn
drohe den Antragstellern im Falle einer Rockflihrung dort erneut die Inhaftierung.
Hierzu wurde eine Auskunft des Jesuiten-Fllchtlingsdienstes Deutschiand vom
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15. Juni 2013 und des Koordinators des Flichtlingsprogramms des Ungarn-Helsinki-
Komitees vorgelegt. Da ber die konkrete Anwendung des am 1. Juli in Kraft getrete-"
nen Gesetzes noch keine Erfahrungen bestunden, tatsachlich aber die Gefahr einer
erheblichen Zunahme von Inhaftierungen von Flichtlingen bastehe, sei zumindest im
Eilverfahren die Abschiebung vorerst auszusetzen.

Die Abschiebung der Antragstelier sei ftir den 4. Juli 2013 vorgesehen.

Das BAMF beantragt,
den Antrag abzulehnen

und bezieht sich auf eine mittlerweile maBgebliche Verbesserung der Situation von
Asylbewerbern in Ungarn. Hierzu wird auf eine neuere Stellungnahme des UNHCR
sowie Beobachtungen des Liaisonbeamten des Bundesamts verwiesen.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Gerichtsakte Bezug genommen.

Der Antrag nach § 80 Abs. 5 VwWGO ist zulassig und begriindet.

1. Der Zulassigkeit des Antrags steht § 34 a Abs. 2 Asylverfahrensgesetz (AsylVIG)
nicht entgegen. Danach darf die Abschiebung in den for die Durchfuhrung des
Asylverfahrens zustdndigen Staat nicht im Wege des vorlaufigen Rechtsschutzes
ausgesetzt werden. Die vorlaufige Untersagung bzw. Aussetzung der Abschie-
bung kommt jedoch in Betracht, wenn eine die konkrete Schutzgewshrung nach §
80 Aufenthaltsgesetz (AufenthG) in Frage stellende Sachlage im for die Durchfth-
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rung des Asylverfahrens zustandigen Staat gegeben ist. Dies ergibt sich aus der
gebotenen verfassungskonformen Auslegung der Norm (vgl.. BVerfG, U. ¥.
14.05.1996, 2 BvR 1938, 2315 und Beschliisse vom 08.09.2009, 2 BvQ 56/09,
und vom 08.12.2009, 2 BvR 2780/09).

Vorliegend bestehen im Rahmen des vorliufigen Rechtsschutzes hinreichende
Anhaltspunkte dafur, dass diese Voraussetzungen auf Ungarn zutreffen, siehe 2.

2. Der Antrag hat in der Sache Erfolg. Das Gericht der Hauptsache kann gem. § 80
Abs. 5 VWGO auf Antrag die aufschiebende Wirkung der Klage anordnen. Dies hat
dann zu geschshen, wenn ernstliche Zweifel an der Rechtmafigkeit des Verwal-
tungsakts bestehen und deshalb seine Aufhebung oder AbAnderung im Haupt-
sacheverfahren mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit zu erwarten ist. Nach der im
Verfahren des vorlsufigen Rechtsschutzes lediglich gebotenen summarischen
Uberpriifung bestehen an der RechtmaBigkeit des Bescheids der Antragsgegnerin

vom 4. April 2013 ernstliche Zweifel, die zur Aussetzung der Abschiebungsanord-
nung fUhren.

Nach Art. 3 Abs. 1 Dublin II-VO prifen die Mitgliedsstaaten jeden Asylantrag, den
ein Drittstaatangehtriger an der Grenze oder im Hoheitsgebiet eines Mitglieds-
staates stellt, wobei grundsatzlich Kap. Ill, Art. 10 der Dublin 1-VO der Staat zu-
standig ist, dessen Grenze illegal Uberschritten wurde, Dies wire woh| vorliegend
Ungarn. Trotz dessen kann nach Art. 3 Abs. 2 Satz 1 Dublin II-VO ein Mitglieds-
staat einen im Inland gesteliten Asylantrag prifen. Ein insoweit bestehendes Er-
messen ist jedenfalls dann auf null reduziert, wenn ein Verwelsen auf den Staat
der Einreise die Durchftihrung eines richtlinienkonformen Asylverfahrens nicht ge-
wahrleistet. Denn anderenfalls l4ge ein VerstoR gegen Art. 18 der Charta der
Grundrechte der Europ8ischen Union vor. Nach Art. 18 der Charta wird das Recht
auf Asyl nach MaRgabe des Genfer Abkommens vom 28.07.1951 und des Proto-
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kolls vom 31.01.1967 Qber die Rechtsstellung der Flichtlinge sowie gemé4l den
Vertrag zur Griindung der Europdischen Gemeinschaft gewshrleistet. Aus digsem
Grund muss jeder Mitgliedsstaat das Asylverfahren selbst durchfuhren, wenn das
in Richtlinien statuierte formelle oder materielle Asylrecht in einem Mitgliedsstaat
nicht zur Anwendung gelangt (vgl. ausfuhrlich: VG Magdeburg, GB v. 21.11.2011,
9 A 100/11; Urt. v. 26.07.2011, 9 A 348/10 MD mit Verweis auf VG Frankfurt, Urt.
v. 08.07.2009, 7 K 4376/07; alle juris). Nichts anderes ergibt sich aus dem Urteil
des Europaischen Gerichtshofs vom 21,12.2011 (C-411/10 und C-493/10; juris).
Das Gericht geht derzeit davon aus, dass ein rechtsstaatiiches Asylverfahren in
Ungarn in Zweifel steht. Das Schutzniveau, welches die Qualifikationsrichtlinie
(Richtlinie 2004/83/EG des Rates vom 29.04.2004) insbesondere in Art. 28 (Sozi-
alleistungen) und in Art. 31 (Zugang zu Wohnraum) festlegt, kann dort ebenso
wenig gewdhrleistet werden wie ein richtlinienkonformes Asylverfahren nach der
Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des Rates vom 18.02.2003. Ferner wird gegen die
Aufnahmerichtlinie (Richtlinie 2003/9/EG des Rates vom 27.01.2011) zur Festle-
gung von Mindestnormen flir die Aufnahme von Asylbewerbern verstolen. Weiter
bestehen erhebliche Bedenken, ob ein Zurlickschicken der Antragsteller nicht ei-
nen VerstoR gegen Art. 3 EMRK darstellt (vgl. VG Ansbach, B.v. 07.01.2013, AN
11 E 13.30008; VG Stuttgart, B.v. 14,08.2012, A 7 K 2589/12, VG Magdeburg,
B.v. 11.4.2013 - 9 B 140/13 - jeweils m. w. N.; alle juris).

Insbesondere aus dem UNHCR Positionspapier vom April 2012 und dem Bericht
von Pro Asyl vom 15.03.2012 ergibt sich, dass die Unterbringungsméglichkeiten
insbesondere bei Minderjshrigen in Ungarn europsischen Standards nicht ent-
sprechen. Misshandlungen in der Haft und Ruhigstellung renitenter Flichtlinge
mittels Medikamenten sei regelmaBig zu beobachten. Gerade nach der Dublin-Il-
Verordnung an Ungarn (berstelite Asylbewerber mlissten mit ihrer Inhaftierung
und Abschiebung rechnen (vgl. VG Trier, Urteil v. 30.05.2012, 5 K 967/11.TR; Ju-
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ris; mit Verweis auf Stellungnahme des &sterreichischen Biiros des UNHCR und
Auskunft des AA vom 09.11.2011 an VG Regensburg sowie Bericht des ungari-
schen Helsinki-Komitees). Weitere derartige Auskinfte ergeben sich aus den im
Internet zugéinglichen Berichten der genannten Organisationen, wonach UNHCR
Menschenrechtverletzungen im ungarischen Asylsystem belegt und Ober dramati-
sche Situationen von Flachtlingen in Ungarn berichtet.

An dieser Einschatzung andert zur Uberzeugung des Gerichts nichts, dass der
ungarische Staat woh! seit Ende 2012/Anfang 2013 bem(ht ist, durch gesetzliche
Vorgaben diesen Missst4nden Zu begegnen. Nach dem update (Dezember 2012)
des UNHCR-Berichts vom Oktober und April 2012 (einzusehen uber: Informati-
onsverbund Asyl & Migration: www.asyl.net/) sollen nunmehr die Asylgriinde von
Asylsuchenden auch inhaltlich geprlft werden und die Praxls, Asylisuchende in
Haft zu nehmen sei stark rickisufig und werde staatlich wie richterlich kontrolliert.
Demnach haben sich erkennbar aktuell das Verwaltungsgericht Potsdam (Be-
schluss v. 26.02.2013, 6 L S0/13.A; juris) und das Verwaltungsgericht Trier (Be-
schluss v. 15.01.2013, 5 |_ S51/13.TR; juris) der Rechtsauffassung angeschlossen,
dass — nunmehr- keine unionswidrige Asylpraxis in Ungarn mehr zu beftirchten sei
und daher die Voraussetzungen fur das Selbsteintrittsrecht der Bundesrepublik
Deutschland nicht mehr vorlégen.

Andere Auffassung vertreten das Verwaltungsgericht Hannover (Beschluss v.
18.03.2013, 1 B 2448/13) und das VG Magdeburg (B.v. 11.4.2013, a.a.0.). Jeden-
falls ist nicht mit hinreichender Sicherheit nachgewiesen, dass dadurch tatséchlich
eine Anderung in der Praxis eingetreten ist.

Die vom BAMF vorgetragene Verbesserung der Situation von Asylbewerbern in
Ungarn ist for das Gericht derzeit bei der aufgrund der drohenden Abschiebung
gebotenen Eilentscheidung nicht hinreichend Uberprufbar.
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Hinzu kommt, dass nach dem Vortrag der Antragsteller unter Vorlage einer Aus-
kunft des Jesuiten-Fluchtlingsdienstes Deutschiand vom 15. Juni 2013 und des
Koordinators des Flichtlingsprogramms des Ungarn-Helsinki-Komitees in Ungarn
aufgrund einer zum 1. Juli 2013 in Kraft getretenen Gesetzeséinderung im Fall ei-
ner Ruckfahrung dort die Inhaftierung der gesamten Familie droht. Dies erscheint
insbesondere mit Blick auf die zwei und neun Jahre alten Kinder der Antragsteller
véllig unverhéitnismaRig. Nach dem Vortrag der Antragsteller tber ihre bisherige
Unterbringung in Ungarn erscheint die damalige und wohl damit auch kinftige Be-
handlung der Antragsteller in den ungarischen Aufnahmelagern bzw. Asylbewer-
berunterkUnften aufert problematisch.

Im Hauptsacheverfahren wird zu kisren sein, ob diese derzeitigen Bedenken tat-
sdchlich durchgreifen, und deshalb ein sog. Selbsteintritt der Antragsgegnerin ge-
boten ist. Im Eilrechtschutzverfahren ist jedenfalls bei der Abwigung, was den An-
tragstellern mdéglicherweise an unwlrdiger Behandlung bei einer Ruckahrung
nach Ungarn droht, héher zu bewerten, als das éffentliche Interesse an einer még-

lichst umgehenden Ruckfiihrung der Antragsteller aufgrund des Dublin-lI-
Ubereinkommens,

Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 154 Abs. 1 VWGO, § 83 b Abs. 1 AsyIVfG.

Digsej Beschluss ist unanfechtbar, § 80 AsylViG.

Eder



