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Bayerisches Verwaltungsgericht Miinchen

T

- Antragsteller -
bevolimachtigt:
Rechtsanwalt Dr. Franz Bethéuser
Walter-Paetzmann-Str. 3, 82008 Unterhaching

gegen

Bundesrepublik Deutschiand
vertreten durch:
Bundesamt fiir Migration und Flichtlinge
AubBenstelle Miinchen
Boschetsrieder Str. 41, 81379 Miunchen

- Antragsgegnerin -

wegen

Vollzugs des Asylverfahrensgesetzes {AsyIVIG)
hier: Antrag gemaR § 80 Abs. 5 VWGO

erlisst das Bayerische Verwaltungsgericht Manchen, 24. Kammer,
durch den Richter am Verwaliungsgericht Dr, Hasl-Kleiber als Einzelrichter

ohne mandliche Verhandiung

am 28. Juni 2014

folgenden
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Beschluss:

. Die aufschiebende Wirkung der Klage gegen die Abschie-
bungsanordnung vom 3. Juni 2014 wird angeordnet.

Il. Die Antragsgegnerin hat die Kosten des Verfahrens zu tra-
gen.

Griinde:

Der Antragsteller ist afghanischer Staatsangehériger. Er wurde am 10. Mai 2014 am
Bahnhof Passau einer polizeilichen Kontrolle unterzogen und gab bei einer daraufhin
van der Bundespolizei durchgefuhrten Vernehmung (BL. 12 der vom Bundesamt fiir
Migration und Flichtlinge [BAMF] vorgelegten Verwaltungsakte — d.A.) unter ande-
rem an, am 9. Mai 2014 in die Bundesrepublik Deutschiand eingereist zu sein. Rund
vier Monate zuvor sei er von Afghanistan in den Iran gefahren, dann weiter Ober die
Tlrkei nach Griechenland und nach Ungarn. In Ungarn sei er in einer Asylunterkunft
in Debrecen gewesen.

Am 12. Mai 2014 stellte der Antragsteller einen Asylantrag (Bl. 41 d.A).

Am 13. Mai 2014 sandte das BAMF ein Wiederaufnahmegesuch an die ungarischen
Behdrden (Bl 27 ff. d.A.). Dort wurde unter anderem ausgefuhrt, der Antragsteller
habe laut EURODAC in Ungarn am 28. April 2014 um Asyl nachgesucht; er sei von
Afghanistan via Iran, Torkei, Griechenfand und Ungarn nach Deutschland gereist. Es
sei nicht evident, dass der Antragsteller das Gebiet der Mitgliedstaaten verlassen ha-
be.
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Mit Telefax vom 3. Juni 2014 erklirte sich das ungarische Amt fur Einwanderung und
Nationalitat (Office of Immigration and Nationality) zur Wiederaufnahme des Antrag-
stellers bereit.

Mit streitaegenstindlichem Bescheid vom 3. Juni 2014 (BIl. 81 d.A.) lehnte das BAME
den Asylantrag als unzulassig ab (Nr_ 1) und ordnete die Abschiebung nach Ungam
an (Nr. 2). Der Bescheid vom 3. Juni 2014 wurde dem Antragsteller mit gesondertern
Zustellanschreiben vom 4. Juni 2014 (Bl 82 d.A.) gegen Postzustellungsurkunde am
6. Juni 2014 bekannt gegeben gegen (vgl. die dem Gericht mit Schreiben der An-
tragsgegnerin vom 17.6.2014 zugesandte Postzustellungsurkunde).

Mit Telefax vom 12. Juni 2014 Gbermittelte die J ustizvollzugsanstalt Mihldorf am Inn,
in der sich der Antragsteller wegen Sicherungshaft befand, dem Gericht ein Schrei-
ben des Antragstellers vom 11. Juni 2014, mit dem dieser gegen den Bescheid vom
3. Juni 2014 Beschwerde einlegt.

Mit Schriftsatz vom 12. Juni 2014, per Telefax bei Gericht eingegangen am 13. Juni
2014, bestellte sich der Bavollmichtigte des Antragstellers und beantragte,

den Bescheid vom 3. Juni 2014 aufzuheben und das Bundes-
amt zu verpflichten, das Asylverfahren in eigener Zustandigkeit
durchzufiihren sowie die aufschiebende Wirkung der Klage -
Anordnung der Abschiebung nach Ungarn - anzuordnen.

Das Gericht teilte demn Bevollmachtigten mit Schreiben vom 16. Juni 2014 mit, dass
es den Schriftsatz vom 12. Juni 2014 als rechtsanwaltliche Bestellung im anhangigen
Verfahren mit Erganzungen und Konkretisierungen ansehe.
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Mit Schreiben vom 13. Juni 2014 legte die Antragsgegnerin die Verwaltungsakie und
mit Schreiben vom 17, Juni 2014 den Zustelinachweis fir den streitgegenstandlichen
Bescheid vor.

Mit Telefax vom 23. Juni 2014 fragte das Landgericht Traunstein im Rahmen eines
dort anhéngigen Beschwerdeverfahrens wegen der gegen den Antragsteller ange-
ordneten Sicherungshaft beim Verwaltungsgericht Minchen wegen des Sachsiandes
im vorliegenden Verfahren an. Das Verwaltungsgericht Monchen teilte dem Landge-
richt Traunstein noch am 23. Juni 2014 mit, dass eine Prognose der voraussichtli-
chen Verfahrensdauer und des Ausgangs des Eilverfahrens noch nicht méglich sei.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die parallelen Gerichtsakten
M 24 K 14.50324 und M 24 S 14.50325 sowie auf die vom BAMF vorgelegte Verwal-
tungsakte Bezug genommen.

i

Der zulassige Antrag hat in der Sache Erfolg.

1. Das Verwaltungsgericht Miinchen jst als Gericht der Hauptsache insbesondere 6rt-
lich zustandig geman §52 Nr. 2 Satz 3 VemaitungSgerichtsordnung (VwGQ), weil
der Antragsteller im makgeblichen Zeitpunkt der Klageerhebung in Gerichtsbezirk in
Haft war, was auch asylverfahrensrechtlich verbindlich ist (§ 83 VWGO iv.m. §17
Abs. 1 Garichtsverfassungsg&satz — GVG - i.V.m. §§ 56 Abs. 1 Satz 2, 14 Abs. 2
Satz 1 AsylV{G).
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Im vorliegenden Eilverfahren ist der Berichterstatter kraft Gesetzes Einzelrichter
(§ 76 Abs. 4 AsyIVFG).

2. Der Antrag ist gemaR §80 Abs. 5 Satz 1 Alt. 1 und Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 VwGO
iV.m. § 75 Satz 1 AsyIVIG) zulsssig, insbesondere fristgerecht innerhalb 1 Waoche ab
Zustellung (§ 34a Abs. 2 Satz 1 AsyIVIG), gestelit worden.

3. Der Antrag ist begriindet, weil die Erfolgsaussichten offen sind und die deshalbh
gebotene sigene gerichtliche Abwiagung von Vollzugs- und Suspensivinteresse unter
Berlcksichtigung neuester Erkenntnismitte! zugunsten des Antragstellers ausfalit.

3.1. Nach § 80 Abs. 5 Satz 1 VwGO kann das Gericht der Hauptsache auf Antrag die
aufschiebende Wirkung der Klage im Fal| eines gesetzlichen Ausschiusses der auf-
sehiebenden Wirkung (§ 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 VwGO i V.m. § 75 AsyIViG) ganz o-
der tellweise anordnen. Hierbei hat das Gericht selbst abzuwagen, ob die Interessen,
die fir einen gesetzlich angeordneten sofortigen Volizug des angefochtenen Verwal-

301/92 — NJW 1993, 3213, juris Rn. 3). Wird der in der Hauptsache erhobene
Rechtsbehelf bei der im vorlaufigen Rechtsschutzverfahren nur méglichen, aber auch
ausreichenden summarischen Prufung voraussichtlich erfolgreich sein, weil er zulzs-
sig und begrondet ist, so wird im Regslfall nur die Anordnung der aufschiebenden
Wirkung in Betracht kommen. Erweist sich dagegen der angefochtene Bescheid bei
summarischer Prifung als offensichtlich rechtmaRig, besteht ein 6ffentliches Interes-

Be/22



crrund Lal4 y¥w/ial +489835143775 VG MUENCHEN S. Bos 22

M 24 S 14.50325 -6-

eine eigene gerichtiiche Abwagung der fur und gegen den Sofortvollzug sprechenden
Interessen statt,

Gemal § 77 Abs. 1 Satz 1 Halbsatr 2 AsylVfG kommt es fir den vorliegenden Be-
schiuss im Eilverfahren, der ohne miindliche Verhandlung ergeht, maRgeblich auf die
Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt der Entscheidung an.

3.2. Die Erfolgsaussichten der Klage sind im Zeitpunkt der vorliegenden Entschei-
dung offen. Die Anfechtungsklage ist zulassig, insbesondere innerhalb der 2-
Wochen-Frist des § 74 Abs. 2 AsylVG erhoben worden; ob sie auch begriindet ist,
lasst sich dagegen ohne weitere Aufkidrung nicht mit hinreichender Sicherheit prog-
nostizieren.

3.2.1. Rechtsgrundlage der Abschiebungsanordnung ist'§ 34a Abs. 1 AsylVIG. Der
Asylantrag wire geman § 27a AsyIVIG unzulsssig, wenn Ungam auf Grund des be-
reits dort vom Antragsteller gesteliten Asylantrags gema Art. 3 Abs. 2 der Verorg-
nung (EU) Nr. 604/2013 (Dublin-11I-vO) fur die Behandlung des Asylantrags zustin-
dig wére (vgl. auch § 71a Abs. 1 und Abs. 2 AsyIVIG), Einschlagig ist dabei im vorlie-
genden Fall die Dublin-lll-VO und nicht die frihere Verordnung (EG) Nr. 343/2003
(Dublin-11-VO), weil das Wiederaufnahmegesuch der Bundesrepublik Deutschiand an
Ungarn nach dem 1. Januar 2014 gestellt wurde. Gemag Art. 49 Abs. 2 Saty 1 Alter-
native 2 Dublin-lil-VO ist die Dublin-lll-vO ungeachtet des Zeitpunkts der Stellung
des Antrags auf internationalen Schutz ab dem 1. Januar 2014 auf alle Gesuche um
Aufnahme oder Wiederaufnahme von Antragsteliern anwendbar

3.2.2. Gem3R Art. 3 Abs. 2 Unterabs. 1 Dublin-lll-vVO wdre an sich Ungam der fiir die
Priifung des Asylantrags zusténdige Mitgliedstaat.
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Eine vorrangige Zustandigkeit Griechenlands aufgrund Art. 13 Dublin-Il-VO kommt
gemal Art. 3 Abs. 2 Unterabs. 2 Dublin-Ill-VO aufgrund der dort bestehenden sys-
ternischen Mangel des Asylsystems nicht in Betracht (vgl. EuGH (Grolke Kammer)
U.v. 14.11.2014 — C-4/11 — NVwZ 2014, 129; EGMR Entsch. V. 6.9.2011 — 51599/08
—- NVWZ 2012, 1233; EGMR (Grofie Kammer) U.v. 21.1.2011 — 30696/09 — NVwZ
2011, 413).

3.2.3. Auch ist nach summarischer Priifung kein Verfahrensfehler im Hinblick auf das
Wiederaufnahmegesuch des BAMF ersichtlich {vgl. Art. 20 — 23, 25 und 29 Dublin-lll-
VO).

3.2.4. Fur Fdlle wie den vorliegenden, in denen der somit an sich zustandige Mit-
gliedstaat der Wiederaufnahme (vorliegend Ungarn) in verfahrensfehlerfreier Weise
zugestimmt hat, kann der Asylbewerber der Heranziehung der von der Dublin-Il-VO
vorgesehenen Zustandigkeitskriterien nur damit entgegentreten, dass er systemati-
sche Mangel des Asylverfahrens und der Aufnahmebedingungen fiir Asylbewerber
im Aufnahmemitgliedstaat geltend macht, die ernsthafte und durch Tatsachen besta-
tigte Grinde fUr die Annahme darstellen, dass er tatsachlich Gefahr 13uft, einer un-
menschlichen oder erniedrigenden Behandlung i.S.v. Art. 4 der Charta der Grund-
rechte der Eurcpdischen Union (GRCh) ausgesetzt zu werden (vgl. EuGH (GroRe
Kammer) U.v. 14.11.2013 — C-4/11 - Rn. 36 £, NVwZ 2014, 129). Wird dies bejaht,
hat der Mitgliedstaat in erster Linie die Profung der Zustandigkeitskriterien der Dub-
lin-NI-VO fortzusetzen, um festzustellen, ob ein anderer Mitgliedstaat nach einem
dieser Kriterien bestimmt werden kann {(vgl. EuGH v. 14.11.2013, a.a.0., Rn. 386).
Hingegen filhrt die Unméglichkeit der Ubersteliung in den im Ausgangspunkt zustan-
digen Mitgliedstaat als solche nicht dazu, dass der den zustandigen Mitgliedstaat be-
stimmende Mitgliedstaat zum Selbsteintritt (Art. 17 Abs. 1 Dublin-llI-VQ) verpflichtet
ware (vgl, EuGH v. 14.11.2013, 8.a.0.. Rn. 37). Dieser bereits fur die Dublin-/l-VO
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entwickelte Zusammenhang ist in dem bereits erwshnten Art. 3 Abs. 2 Unierabs, 2
Dublin-lI-VO nunmehr ausdriicklich festgehalten. Bei der Prifung der Frage syste-
mischer Schwachstellen handelt es sich somit um die Subsumtion der unmittelbar
anwendbaren Dublin-l/l-VO selbst, nicht um eine Frage einer teleologischen Redulkdi-
on oder gar einer inzidenten Verwerfung der Dublin-lll-vO. Deshalb ist die Priifung
systemischer Schwachstellen auch in keiner Weise vergleichbar mit solchen Fallen,
in denen ein nationales Gericht einstweiligen Rechtsschuiz gewahrt, weil es emstli-
che Zweifel an der Wirksamkeit einer Unionsverordnung (wegen Unvereinbarkeit mit
primarem Uniansrecht) hat, so dass es verpflichtet ware, dem FuGH wegen dessen
Verwerfungsmonopols gemal Art. 267 AEUV vorzulegen (vgl. etwa EuGH Uy
21.2.1981 ~ C-143/88 - Sig. 1991 I, 415; U.v. 9.11.1995 — C-465/93 — Slg. 1995 |,
3761). Das Gegenteil ist vorliegend der Fall - das Gericht geht namlich nicht zuletzt
wegen Art. 3 Abs. 2 Unterabs. 2 Dublin-NI-VQ davon aus, dass die Dublin-lII-VO al-
len Erfordernissen des Priméarrechts der Européischen Union geniigt.

Dabei wiirde bereits die Unzusténdigkeit Ungams infolge systemischer Schwachstel-
len i.S.v. Art. 3 Abs. 2 Unterabs. 2 Dublin-Ill-VO zum Erfolg des Antrags nach § 80
Abs. 5 VWGO fuhren. Auf die Frage, inwieweit im Rahmen des Klageverfahrens der
dort geltend gemachte Anspruch auf Selbsteintritt besteht, kame es fiir das Eilverfah-
ren nicht an; denn insoweit ist allein entscheidend, wie die Erfolgsaussichten hin-
sichtlich der Aufhebung der streitgegenstandlichen Abschiebungsanordnung nach
Ungarn zu beurteilen sind, ohne dass es fir den Eilrechtsschutz darauf anki3me, ob
nicht eine Abschiebungsanordnung in einen weiteren Mitgliedstaat méglich wére.

3.2.5. Im malgeblichen Zeitpunkt der vorfiegenden Eilentscheidung l4sst sich die
Frage, aob beim ungarischen Asylsystem systemische Schwachstellen bestehen und
ob die Klage gegen die Abschiebungsanordnung deshalb Erfolg haben kénnte, nicht
mit hinreichender Sicherheit prognostizieren — vielmehr erscheint diese Frage offen.
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3.2.5.1. Fr das Geright ist gemal § 77 Abs. 1 AsylVIG die Lage im Zeitpunkt der
vorliegenden Entscheidung malbgeblich. Déshaib kommt es weder auf den - vom Ap-
ril 2012 stammenden — Bericht des Hohen Fluchtlingskommissars der Vereinten Na-
tionen (UNHCR) ,Ungam als Asylland - Bericht zur Situation far Asylsuchende und
Flichtlinge in Ungam® in seiner deutschsprachigen Fassung vom 15. Juni 2012 (zi-
tiert nach www.bardermonitaring_euﬂaglungamaz unter .Neue Berichte" 17. Punkt,
nachfolgend: UNHCR-Bericht April 2012) noch auf die vom UNHCR im Oktober 2012
ausgesprochene Empfehlung, nach den Dubiin-ll-Bestimmungen keine Asylbewerber
nach Ungam zu Uberstellen, wenn diese vor ihrer Ankunft in Ungarn durch Serbien
gekommen waren (zitiert nach www‘bordermcnitaring.euftagiungam—z unter Neue
Berichte" 11. Punkt, nachfeolgend: UNHCR-Bericht Oktober 2012) entscheidend an.
Nenn abgesechen davon, dass der UNHCR die Empfehlung vom Oktober 2012 be-
reits ab Dezember 2012 so nicht mehr aufrecht erhalten hat {vgl. UNHCR ,Note on
Dublin transfers to Hungary of people who have transited through Serbia — update”,
December 2012, 5. 1: JJINHCR acknowledges the subsequent progress in asylum
practice in Hungary, and accordingly amends its previous position”, zitiert nach
hﬁp:}me.reﬁﬂorid.crgicountry,,,,HUN,,SDd1d13&2,0.html, nachfolgend UNHCR-
Bericht vom Dezember 2012), hat es auch nach den vom UNHCR im Dezember
2012 positiv gesehenen Verbesserungen weitere ungarische Reformen gegeben, die
ab Juli 2013 in Kraft getreten sind und zum 1. Januar 2014 weiter fortgeschrieben
wurden. Diese, ab Juli 2013 und Januar 2014 eingefiihrten, Regelungen stehen fir
das Gericht im Vordergrund. '

3.25.2. Vor diesem Hintergrund lasst sich die Frage des Vorllegens systemischer
Schwachstellen im ungarischen Asylsystem im Zeitpunkt der vorliegenden Entschsi-
dung nicht mit hinreichender Sicherheit prognostizieren; denn es besteht insoweit
aufgrund aktueller Erkenntnismittel weilerer Aufklarungsbedarf,
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3.2.5.2.1. Einerseits hat gerade fir Ungarn die GroRe Kammer des Gerichtshofs der

Europdischen Union (EuGH) bereits in einem Zeitpunkt nach dem Inkrafttreten der
ungarischen Asylrechtsénderungen zum 1. Juli 2013 systemische Méngel verneint
(EuGH (GroRe Kammer) U.v. 10.12.2013 - C-394/12 — Rn. 60 und 61, NVwZ 2014,
208).

3.2.5.2.2. Andererseits sind in jungster Zeit neue Erkenntnismittel bekannt geworden,
die dem EuGH bei seiner Entscheidung vom 10. Dezember 2013 noch nicht bekannt
sein konnten, weil sie damals noch nicht existierten. Eine tragfahige Grundiage fur
die Annahme eines mdglicherweise als systemisch zu bewertenden Mangels durch
eine ungerechtfertigte Freiheitsentziehung kann dabei gegeben sein, wenn koempe-
tente Stellen wie etwa der UNHCR und das EASO (Europsisches Unterstdtzungsbi-
ro fur Asylfragen, errichtet durch die Verordnung (EU) Nr. 439/2010 des Europai-
schen Parlaments und des Rates, ABl L 132 v. 29.5.2010, S. 11) einen solchen
Mangel feststellen (vgl. VG Hamburg B.v. 10.2.2014 — 19 AE 5415/13 — juris Rn. 24 —
32 und ihm folgend VG Miinchen B.v, 2242014 =M 24 S 13.31311 — juris}. An ent-
sprechenden Steflungnahmen fehlte es zwar noch zur Zeit der sceben genannien
Judikate, zwischenzeitlich sind aber drei Erkenntnismitte! verséffentlicht worden, nim-
lich:

- Schreiben des UNHCR vom 8. Mai 2014 an das VG Dusseldorf im Verfahren
13 L 172/14.A (abrufbar in der dﬁemhch zugéanglichen Datenbank MILO des BAMF);
- Bericht des HHC (Hunganan Helsmkl Conwmttee} 2ur Asylhaft und 2zu den Dublin-
Verfahren in Ungam (Stand: Mal 2014 ebenfalls abrufbar in MILO);

- Ungam-Lander Bencht des AEDA (Asy%um Information Databasa), der ebenfalls vom
HHC geschrieben und vam Eumpean Council on Refugees and Exiles (EDRE) versf-
fentlicht worden ist {Stazd: 30.4.2014; abrufbar unter:
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http::‘fWW.:aSylumineuropa.orgireportsfcountryfhungaly).

Diesen Vertffentlichungen lassen sich insbesondere zur Inhaftierungspraxis Ungarns
im Zusammenhang mit Asylfillen diverse Kritikpunkte entnehmen. Das Gericht
schlieBt sich insoweit folgenden Ausfihrungen im Beschluss des Vew{g!;qusge-
richts Dusseldorf vom 28. Mai 2014, Az. 13 L 172/14.A (juris Rn. 61 bis 100), an:

.81 Nach diesen MaBgaben lassen sich zur Inhaftierungspraxis Un-
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68
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garns derzeit folgende - vorlaufige - Feststellungen treffen:

Seit der (Wieder-)Einfuhrung der Asylhaft zum 1. Juli 2013, die
erneut eine Inhaftierung von Erstantragstellem - wie dem An-
iragsteller des vorliegenden Verfahrens - erméglicht, wurden im
Zeitraum von Juli bis Dezember 2013 rund 25 % aller Asylan-
tragsteller auf dieser Grundlage inhaftiert,

vgl. Auskunft des UNHCR an das Verwaltungsgericht Dissel-
dorf vom 9. Mai 2014, Frage 1, Seite 1.

Die Gesamtzahl der in diesem Zeitraum gestellten neuen Asyl-
antrage belief sich auf 7.156, wihrend die Anzahl der Inhaftie-
fungen im gleichem Zeitraum 1.762 betrug; die Hafteinrichtun-
gen waren in diesem Zeitraum regelmaRig voll besetzt:

vgl. Auskunft des UNHCR an das Verwaltungsgericht Dissel-
dorf vom 8. Mai 2014, zy Frage 1 und FuBnote 1: aida, National
Country Report Hungary, S. 48.

Nach der Dublin-Verordnung nach Ungarn zuriicktberstelite
Asylbewerber wurden in diesem Zeitraum flichendeckend in-
haftiert,

vgl. Auskunft des UNHCR an das Verwaltungsgericht Dissel-
dorf vom 9. Mai 2014 zu Frage 3, S. 2.

Zwar stellt der Umstand, dass das ungarische Asylrecht seit der
erneuten Rechtsanderung zum 1. Juli 2013 - wieder - Inhaftie-
rungsgrinde fir Asylbewerber enthalt und Ungarn diese neuen

13722
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69

70

Inhaftierungsvorschriften auch tatsdchlich anwendet, fur sich
genommen noch keinen begriindeten Anhaltspunkt fir das Vor-
fiegen systemischer Miangel des Asylsystems dar. Denn auch
das unionsrechtliche Regelungssystem geht seinerseits davon
aus, dass eine Inhaftierung von Asylbewerbern - wenn auch un-
ter engen Voraussetzungen - im Einzelfall maglich ist. Artike! 8
und 9 der Richtlinie 2013/33 EU des Europaischen Parlamentes
und des Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung von Normen
fir die Aufnahme von Personen, die internationalen Schutz be-
antragten (Neufassung) - im Folgenden: AufnahmeRL, geben
den Mitgliedstaaten hierfir ausdrucklich - einen rechtlichen
Rahmen vor. Auch macht Ungam ersichtlich nicht mehr in ei-
nem so umfassenden Umfang von den neuen Haftregelungen
Gebrauch wie noch im Zeitraum bis zum 1. Januar 2013 nach
der friheren Rechislage.

Aus den aktuellen Erkenntnismitteln ergeben sich aber unge-
achtet dessen sowohl hinsichtlich des Verfahrens der Haftan-
ordnung durch die zustandige Verwaltungsbehorde (sog. Office
of Immigration and Nationality - OIN) als auch mit Blick auf die
gegen die Haftanordnung bestehenden Rechtsschutzmaglich-
keiten Anhaltspunkte fur eine grundrechtsverletzende, insbe-
sondere willkirliche und nicht dem Grundsatz der Verhaltnis-
méBigkeit gentigende Inhaftierungspraxis, der die Asylbewer-
ber rechisschutzios ausgeliefert zu sein scheinen.

Den Verwaltungsentscheidungen, mit denen die Asylhaft ge-
geniber Erstantragstellern angeordnet wird, fehlt es regelmaRig
an einer einzelfallbezogenen Begrundung. Denn die haftanord-
nenden Entscheidungen des OIN hennen weder den konkreten
Haftgrund, noch enthalten sie Angaben dazu, warum die Inhaf-
tierung aus Sicht der zustindigen Behorde im konkreten Einzel-
fall erforderlich und angemessen ist und insbesondere keine
anderen milderen Mittel in Betracht kommen, um eine Verfiig-
barkeit des Antragstellers im Asylverfahren sicherzustellen, wie
etwa die Stellung einer Kaution, die Anordnung einer Resi-
denzpflicht oder regeimé&Bige Meldepfiichten - Alternativen zur
Haft, die im neuen ungarischen Asylrecht rechtlich durchaus
vorgesehen sind,

5.

14722
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vgl. Auskunft des UNHCR an das Verwaltungsgericht Diissel-
dorf vomn 9. Mai 2014, zu Frage 3, Seite 2; aida, National Count-
ry Report Hungary, a.a.0., 8. 51.

Vielmehr werden Asylbewerber nur miindlich tber die Griinde
ihrer Inhaftierung informiert und erhalten die - nicht mit ainer
Begrindung versehene - Haftanordnung noch dazu ausschliefl-
lich in ungarischer Sprache,

vgl. aida, National Country Report Hungary, a.a.0., S. 56,

was jedenfalls die Uberpriifbarkeit der Anordnung und die Inan-
spruchnahme von Rechisschutz fur den Asylbewerber deutlich
erschweren dirfte.

Dass vor der Anordnung der Haft eine - lediglich nicht schriftlich
dokumentierte - Einzelfallprifung erfolgt, ergibt sich ebenfalls
nicht. Nach den Angaben im aida Linderbericht soll die Asyl-
haft nach der ungarischen Rechtslage zwar auf der Grundlage
einer Prufung der individuellen Umstdnde des Einzeffalls und
nur dann erfolgen, wenn - s.0. - keine weniger einschneidenden
Alternativen in Be tracht kommen. Die Erfahrung zeige aber,
dass Haftanordnungen gerade chne eine solche Einzelfallprii-
fung ergingen und Haftalternativen nicht gepruft wirden. Auch
wirden zur Verflgung stehende Instrumente zur Uberprtfung
der Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit der Haftanordnung
in der Praxis nicht angewendet,

vgl. aida, National Country Report Hungary, a.a.0., S. 51.

Vielmehr sei vollkommen intransparent und daher nicht vorher-
sehbar, welche Asylbewerber in Ungarn verhaftet wiirden und
welche nicht und warum,

vgl. Auskunft des UNHCR an das Verwaltungsgericht Dissel-
dorfvom 9. Mai 2014, zu Frage 2, S. 2.

Damit sehen sich aber grundsétzlich alle Asylbewerber bei der
Erstantragstellung dem nicht einschatzbaren Risiko einer will-
kiiichen Inhaftierung ausgesetzt.

15¢22
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Soweit Dublin-Riickkehrer anders als die Ubrigen Asylbewerber
nach ihrer Ruckkehr nach Ungarn grundsétzlich inhaftiert wer-
den,

vgl. Auskunft des UNHCR an das Verwaltungsgericht Diissel-
dorf vomn 9. Mai 2014, zu Frage 3, Seite 2,

fuhrt dies nicht zu einer anderen Bewertung, da es nach der
Auskunftslage auch hinsichtlich dieser Personengruppe jeden-
falls an jeder individuellen Priifung der Haftvoraussetzungen
urid HallgrOnde 2u fehlen scheinl

Soweit ausweislich des aida L4nderberichts nach neuem Rech?
unbegleitete Minderjahrige nicht inhaftiert werden dirfen und al-
leinstehende Frauen und Familien mit Kindern - obwohi recht-
lich mdglich - tatséchlich nicht in Asylhaft genommen werden,

vgl. aida, National Country Report Hungary, a.a.0., S. 48: ande-
rerseits sind andere besonders verletzliche Personen, z.B. 4lte-
re Menschen, oder Menschen mit kérperliche oder geistigen Er-
krankungen/Behinderungen, nicht von der Asylhaft ausgenom-
men sind und es bestshen auch keine ausreichenden Mecha-
nismen, um diese Personsn im Asylverfahren rachtzoitig zu
identifizieren, S. 56,

bleibt schon offen, ob dies auch auf die Personengruppe der
Dublin-Ruckkehrer zutrifft, der der Antragsteller zugehort. Je-
denfalis gehért der Antragsteller aber ersichtlich nicht zu diesen
besonders geschiizten Personengruppen, die nach der aktuel-
len Erkenntnislage von einer Asylhaft tats#chlich verschont
bleiben.

Es ist andererseits nicht ersichtlich, dass die vorhandenen
Rechtsschutzméglichkeiten wenigstens nachtraglich eine aus-
reichende und wirksame rechtliche Uberprofung der Rechtma-
Bigkeit der Inhaftierungsentscheidung bzw. ihrer Fortdauer ge-
wahrleisten konnten. Im Gegenteil bewerten die akfuellen Er-
kenntnismittel die bestehenden Rechtsschutzmaglichkeiten als
vollkommen ineffektiv und im Ergebnis wirkungslos. Selbstindi-
ge Rechtsbehelfe stehen gegen die behérdliche Anordnung der
Asylhaft nicht zur Verfigung,

8.
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vgl. aida National Country Report Hungary, a.a.0., S. 56 unten:
Auskunft des UNHCR an das Verwaltungsgericht Disseldorf
vom 9. Mai 2014, 2.2.0., zu F rage 7, Seite 6.

Die Uberpriifung der Haftanordnungen erfolgt vielmehr im
Rahmen einer automatischen gerichtlichen Haftuberprifung
erstmals nach 72 Stunden, anschiiefend dann - weil die Be-
horden regelmiRig die Verlangerung der Haft um jeweils weite-
re 60 Tage beantragen - in einem 80-Tage-Rhythmus. Die zu-
standigen Gerichte setzen dabsi die Uberprifungstermine im
Halbstundentakt und regelmaBig fur Gruppen von 5 bis 15 In-
haftiarte gleichzeitig an, so dass fir jeden Fall nur wenige Minu-
ten zur Verfllgung stehen.

vgl. auch aida-report, a.2.0., S. 57, Auskunft des UNHCR an
das Verwaltungsgericht Disseldorf vom 9. Mai 2014 zu Frage
7.8 7

Eine einzelfallbezogene Uberprifung, ob die Haftanordnung
rechtmaBig war und der Haftgrund fortbesteht, diirfte - zumai
die Haftgriinde und sonstigen behérdlichen Erwagungen wie
ausgefQhrt in der behérdlichen Anordnung nicht schriftich fixiert
sind - den Gerichten unter diesen Umstanden kaum méglich
sein,

8o auch Auskunft des UNHCR an das Verwaltungsgericht Dus-
seldorf vom 9. Mai 2014, zu Frage 7, Seite 7.

Erschwerend kommt hinzu, dass inhaftierte Asylbewerber zwar
Anspruch auf einen kosteniosen Rechtsbeistand haben, diese
Rechtsbeistdnde aber in den Haftprifungsterminen normaler-
weise keine Einwinde gegen die Verléingerung der Haftdauer
erheben und regelmaBig auch nur in der ersten Uberprifung
(nach 72 Stunden Haft) von Amts wegen zur Verfigung gestelit
werden. Bei den spateren, wegen der regelmaRig erfolgenden
Haftverldngerungen um 60 Tage grundrechtlich noch bedeut-

93 vgl. aida, National Country Report Hungary, a.5.0., 8. 57,

8.
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Hierzu fiigt sich, dass nach einer Unfersuchung, die das héchs-
te Gericht Ungarns (Kuria) in den Jahren 2011 und 2012 durch-
gefithrt hat, lediglich in drei von 5.000 bzw. 8.000 Fallen, die
automatische Haftiberpriifung (durch dieselben Gerichte, die
auch nach neuem Recht fir die Uberprifung zustandig sind),
tatsachlich zu einer Aufhebung der Haftanordnung gefihrt hat,

vgl. Auskunft des UNHCR an das Verwaltungsgericht Dissel-
dorf vom 9. Mai 2014, zu Frage 7, Seite 7; aida National Count-
ry Report Hungary, a.3.0., Seile 57.

Damit spricht nach den aktuellen Erkenntnissen viel dafur, dass
das vorhandene Rechtsschutzsystem ungeeignet ist, um Asyl-
bewerbern wirksamen Schutz vor einer rechtswidrigen Frei-
heitsentziehung von regelmaRig erheblicher Dauer zu bieten.

Soweit das ungarische Asylrecht neben der automatischen
Haftprofung vorsieht, dass der Asylbewerber gegen die Anord-
nung der Asylhaft eine sog. "objection”, also wohl einen Fin-
spruch, erheben kann, fahrt auch dies nicht zu einer anderen
Beurteilung. Dem UNHCR ist seit der Wiedereinfilhrung der
Asylhaft zum 1. Juli 2013 kein einziger Fall bekannt geworden,
in dem ein solcher Einspruch tatsachlich erhoben worden ist.
Nach Einschatzung des UNHCR werden Asylbewerber in der
Praxis Gberhaupt nicht Gber diesen Rechtsbehelf informiert bzw.
seitens der zustandigen Behdrden mit dem Hinweis darauf,
dass dieser Rechtsbehelf ungeeignet sei, die RechtmaBigkeit
der Hafientscheidung anzugreifen, von einer Einlegung abge-
halten,

vgl. Auskunft des UNHCR an das Verwaltungsgericht Diissel-
dorf vom 9. Mai 2014, zu Frage 7, Seite 6.

Zu alledem fugt sich schlieBlich, dass Asylbewerber, die inhaf-
tiert werden, nach den vorliegenden Erkenntnismitteln mit gro-
Ber Wahrscheinlichkeit die gesamte Dauer ihres Asylverfahrens
inhaitiert bleiben. Die maximale Haftdauer der seit dem 1. Juli
2013 neu geregelten Asylhaft betragt sechs Monate und auch
die durchschnittliche Haftdauer wird derzeit mit 4 bis 5 Monaten
angegeben, reicht also deutlich an die rechtlich zulassige
Hochsthaftdauer heran,

5.
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100vgl. aida National Country Report Hungary, a.a.0., S. 51 und
49°

Vor dem Hintergrund dieser seit Anfang Mai 2014 verflgbaren, teilweise erst danach
vertiffentlichten Erkenntnismittel ist die Frage systemischer Mangel im Kontext der
vorliegenden Abschiebungsanordnung nach Ungam in der Hauptsache aufklarungs-
bedirftig — es stelit sich insbesondere die Frage, ob der UNHCR seine Stellungnah-
me gegenuber dem Verwaltungsgericht Diisseldorf zum Anlass far einen fallunab-
hangigen Bericht ader eine fallunabhangige Empfehlung nimmt.

3.2.6. Die angesichts der offenen Erfolgsaussichten der Hauptsache gebotene eige-
ne gerichliiche Interessenabwagung fallt zugunsten des Suspensivinteresses des
Antragstellers aus.

3.2.6.1. Allerdings spricht fiir das &ffentliche Vollzugsinteresse, dass das europaische
Recht effektiv durchgesetzt werden soll. Den Regelungen der Dublin-lll-Verordnung
liegt namlich zunachst der Grundsatz des gegenseitigen Vertrauens zugrunde, der
mit hinreichender Wahrscheinlichkeit erschittert sein muss, um zum Erfolg eines An-
trags auf Anordnung der aufschisbenden Wirkung der Klage gegen eine Abschie-
bungsanordnung nach § 34a AsylVIG fiihren zu konnen. Dieser Grundsatz kann
nicht mittels jedweder Verletzung eines Grundrechts durch den zustéindigen Mitglied-
staat auler Kraft gesetzt werden (vgl. EuGH (GreBe Kammer) U. v. 21.12.2011 - G-
411110 u.a. — Rn. 82, NVwZ 2012, 417), denn andernfalls wiirden die betreffenden
Verpflichtungen zur Beachtung der Bestimmungen der Dublin-11-VO in jhrem Kemn
ausgehéhlt werden (vgl. EuGH, U. v. 21.12 201 1,a.a O, Rn. 85).

3.2.6.2. Auch in Anbetracht des Gebots der effektiven Umsetzung der Dublin-ll-vVO
ist allerdings im Fall des Antragstellers — eines Asyirickkehrers - angesichts der ge-
nannten neuesten Erkenntnismittel die Gefahr einer Verletzung unionsrechtlicher
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Grundrechte (Art. 4 GRCh) hinreichend wahrscheinlich, um sein Suspensivinteresse
liberwiegen zu lassen.

Dabei ist zwar zu sehen, dass das Arbertspmgramm 2014 der EASO (abrufbar unter:
hitp:/feaso.europa. eu%con?enﬂup!oads!ﬁlﬁcwom DEN. pdf) nach ch wie vor Ungarn
nicht auﬂ listet.

Das @ndert aber nichts daran, dass Stellungnahmen des UNHCR — angesichts der
Ralle, die diesem durch die Genfer Fluchtlingskonvention iibertragen worden ist — bei
der Beurteilung der Funktionsfahigkeit des Asylsystems in dem nach der Dublin-ll-
VO zustandigen Mitgliedstaat besondere Relevanz zukommt (EuGH - U.v. 30.5.2013
— C-528/11 — Rn. 44, NVWZ-RR 2013, 860). Hinzu kommt in der vorliegenden Situa-
tion, dass die im Zeitpunkt der vorliegenden Eilentscheidung vertffentlichten aktuel-
len Stellungnahmen der Non-Government-Organisationen keine andere Einschat-
zung nahelegen als diejenige, die der UNHCR in seinem Schreiben vom 9. Mai 2014
demn Verwaltungsgericht Disseldorf mitgeteilt hat (s.0.).

Angesichts insbesondere des hohen Gewichts, das Stellungnahmen des UNHCR
beizumessen ist, fihren die genannten neuesten Erkenntnismittel {Schreiben des
UNHCR vom 9.5.2014; Bericht des HHC [Hungarian Helsinki Committee] vom Mai
2014; Ungarmn-Lander-Bericht des AIDA [Asylum Information Database] — Stand:
30.4.2014) im Ergebnis zu einem Uberwiegen des Suspensivinteresses des Antrag-
stellers. Denn angesichts dieser Erkenntnismittel spricht — vorbehaltlich der Bestati-
gung und Konkretisierung dieser Erkenntnisse im Hauptsacheverfahren — jedenfalls
nach der im vorliegenden Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes gebotenen
summarischen Priffung Einiges dafiir, dass Dublin-Rilckkehrer nach ihrer Ankunft in
Ungam grundsatzlich, ohne Angabe von Granden und ohne eine Prifung ihrer indi-
viduellen Umstande inhaftiert werden, sonstige Asylbewerber grundsatziich jedenfalls
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dem Risiko einer willkirlichen Inhaftierung ausgesetzt sind und beide Gruppen man-
gels wirksamer Rechtsschutzméglichkeiten die Anordnung der Haft bzw. die Haftfort-
dauer nicht mit Aussicht auf Erfolg Uberprifen lassen kénnen {vgl. VG Dusseldorf
B.v. 28.56.2014 - 13 L 17214 A - juris Rn. 101). Im Hinblick auf Art. 4 GRChH i.V.m.
Art. 3 Abs. 2 Unterabs. 2 Dublin-lll-VO rechtfertigt es dis hinreichende Wahrechein-
lichkeit einer solchen Behandlung von Asylbewerbern ~ nicht zuletzt angesichts von
Inhaftierungszeiten, die im Durchschnitt mehrere Monate betragen —, die aufschie-
bende Wirkung der Vollziehung der Abschiebungsanordnung bis zu einer Klarung im
Hauptsacheverfahren auszusetzen (ebenso VG Duasseldorf Bv 28 Mai 2014 -
13L172/14A ~ juris Rn.10%; vgl. auch VG Oldenburg Bv. 186.2014 -
NSy e A N

Infolge dessen kemmt es — jedenfalls im varliegenden Eilverfahren — nicht mehr auf
die Frage an, ob die konkreten Haftbedingungen der in Ungam inhaftierten Asylbe-
werber das mit einer Haft unvermeidbar verbundene Mal ibersteigen. Angesichts
dieser insbesondere durch die UNHCR-Stellungnahme vom 9. Mai 2014 bewirkten
neue Erkenntnismittellage muss fir die gerichtliche Interessenabwagung vorliegend
auch nicht geklart werden, ob die fir die Durchfiihrung einer Uberstellung nach
Art. 28 Abs. 1 und Abs. 2 Dublin-llIl-VO vorgesehene 6-Monats-Frist im Fall der An-
ordnung der aufschiebenden Wirkung, ebenso wie die bei der Vorgéngerregelung
des Art. 20 Abs. 2 Satz 1 Dublin-1l-VO (vgl. hierzu BayVGH U.v. 28.2.2014 - 13a B
13.30296 - juris Rn. 35 m.w.N.), erst ab der gerichtlichen Entscheidung im Haupt-
sacheverfahren zu laufen beginnt.

Insgesamt liegt in der geanderten Erkenntnismittellage ein hinreichender Grund, die
Interessenabwagung im vorliegenden Fall zu einem anderen Ergebnis kemmen zu
lassen, als in frilheren Entscheidungen der Kammer, die samtlich vor Erstellung und
Versffentlichung der genannten neuesten Erkenntnismittel ergangen waren (VG
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Minchen B.v. 1122014 — M 24 S 13.31330 - juris; Bv. 2242014 - M 24 S
13.31311 — juris). Dabei ist auch zu sehen, dass es sich in den frither entschiedenen
Fallen jeweils um Falle handelte, in denen das ungarische Asylerstverfahren bereits
durchlaufen war (VG Miinchen B.v. 11.2.2014 — M 24 S 13.31330 ~ juris Rn. 5; B.v.
2242014 - M 24 S 13.31311 — juris Rn. 6).

4. Nachdem der Antrag vollumféanglich Erfolg hat, sind die Kosten der Antragsgegne-
rin aufzuerlegen (§ 154 Abs. 1 VWGO0). Gerichtskosten werden nicht erhoben (§ 83b
AsyIVIG).

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 80 AsylVfG).

Dr. Hasl-Kleiber

Flr den Gleichlaut der Ausfertigung mit der Urschrift
Mlnchen, 27‘ Juni 201 4
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