M 23 § 13.30926

Bayerisches Verwaltungsgericht Miinchen

In der Verwaltungsstreitsache

- Antragstellar -

bevoliméchtigt:
Rechtsanwiltin Ingvild Geyer-Stadie
Maistr. 12, 80337 Miinchen

gegen

Bundesrepublik Deutschland

vertreten durch Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge
AuRenstelle Miinchen,

Boschetsrieder Str. 41, 81379 Miinchen,

5863302-461
- Antragsgegnerin -

wegen

Asylrecht
hier: Antrag gemaf § B0 Abs. 5 VWGO

erlasst das Bayerische Verwaltungsgericht Minchen, 23. Kammer,
durch die Richterin am Verwaltungsgericht Gibbons als Einzelrichterin

ohne mindliche Verhandiung

am 4, Oktober 2013

folgenden

WL T LS



R LTI I AN SN AL AT 2

M 23 S 13.30026 -2-

Beschluss:

|. Die aufschiebende Wirkung der Klage des Antragsteﬂers
gegen den Bescheid des Bundesamts fiir Migration und
Fliichtlinge vom 13. September 2013 wird angeordnet.

Il. Die Antragsgegnerin trigt die Kosten des Verfahrens, Ge-
richtskosten werden nicht erhoben.

Griinde:

Der am 1. Juli 1993 geborene Antragsteller ist pakistanischer Staatsangehdriger. Er
wurde nach seiner unerlaubten Finreise in das Bundesgebiet am 25. August 2013
fastgenommen und befindet sich seitdem in Haft. Nach den Feststellungen der Bun-
despolizeiinspektion Rosenheim ist der Antragstelier von Griechenland nach Ungarn
gereist und hat dort im August 2013 erneut ein Schutzersuchen gestelit. Kurz nach
der Asylantragstellung in Ungarn ist er mit vier weiteren Landsleuten ohne Dokumen-
te Uber [talien weiter nach Deutschland gereist und hat hier emeut ein Schutzersu-
chen gestelit. Eine Eurodac-Recherche ergab eine Antragstellung am 17. Marz 2011
in Griechenland sowie ein Anfragsteliung in Ungarn am 8. August 2013,

Am 27. August 2013 stellte der Antragsteller bei dem Bundesamt fir Migration und
Flichtlinge (im Folgenden: Bundesamt) einen Asylantrag.

Bei seiner Beschuldigtenvernehmung am 25. August 2013 hatte der Antragsteller
angegeben, er sei vor ¢ca, 18 Monaten aus Pakistan ausgereist. Er sei Gber den iran
und die Tirkei nach Griechenland gereist. Dort habe er sich ca. ein Jahr illegal auf-
gehalten. Nach Ungarn sei er Ober Albanien, Montenegro und Serbien gelangt. Er sei

o501



S v e Tl Bl T Bl LT ] | HMN: WSEbKWSeAE

M 23 S 13.30926 -3-

dort sachs Tage im Lager in Debrecen gewesen. Er habe in Ungarn keinen Antrag
gestellt. Die Umstéinde dort seien nicht so gut gewesen. Es habe im Lager immer
wieder Schlagereien gegeben. Das Essen sei schlecht gewesen und es habe kein
Geld gegeben. In Pakistan habe er sténdig wegen seinas Glaubens Schwierigkeiten

gehabt.

Mit Bescheid vom 13. September 2013 stelite das Bundesamt fest, dass der Asylan-
trag unzuldssig sei (Nr. 1 des Bescheids) und ordnete die Abschiebung nach Ungarn
an (Nr. 2 des Bescheids). Zur Begrlindung wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, es sei
am 28. August 2013 ein Ubernahmeersuchen nach der sog. Dublin-I-VO an Ungam
gerichtet worden. Die ungarischen Behtirden hatten mit Schreiben vom 9. September
2013 ihre Zustandigkeit fur die Bearbeitung des Asylantrags gem. Art. 16 Abs. 1
Buchst. ¢ Dublin-1l-VO erkiart. Der Asylantrag sei gem. § 27a AsylViG unzuléssig, da
Ungarn auf Grund der Zustimmungd gemaf Dublin-i-vVO fur die Behandlung des
Asylantrags zustandig sei. AuBergewshnliche humanitare Griinde, die die Bundesre-
publik Deutschiand veranlassen kénnten, ihr Salbsteintrittsrecht gem. Art. 3 Abs. 2
Dublin- 1-VO auszuliben, seien nicht ersichtlich, Daher werde der Asylanfrag in der
Bundesrepublik Deutschland nicht materiell geprift; Deutschiand sei verpfiichtet, die
Ubersteliung nach Ungam als zustindigem Mitgliedstaat innerhalb der in Art. 19
Abs. 3, 4 bzw. Art. 20 Abs, 2 Dublin-Il-VO festgesetzten Fristen durchzufithren, Die
sofort vollziehbare Anordnung der Abschiebung nach Ungarn beruhe auf § 34a
Abs, 1 Satz 1 AsylVIG.

Am 20, September 2013 erhaben die Bevollmachtigten des Antragstellers Klage zum
Verwaltungsgericht Miinchen mit dem Antrag, den Bescheid des Bundesamts vom
13. September 2013 aufzuheben und die Antragsgegnerin zu verpflichten, das Asyl-
verfahren in der Bundesrepublik Deutschland durchzufithren, hilfsweise die Antrags-
gegnerin zu verpflichten, neu zu verbescheiden. Weiterhin beantragten sie.

5:4-13



R IR S L B [ I T 0 S A I R B I ]

HM: 52636k

M 23 S 13.300926 -4 -

_Die aufschiebende Wirkung dieser Klage wird angeordnet.”

Mit Schriftsatz vom 1. Oktaber 2013 begriindeten die Bevollmachtigten des Antrag-
atellers den Antrag im Wesentlichen damit, dass Ungarn nicht der fur die Durchfiih-
rung des Asylverfahrens zusténdiger Mitgliedstaat sei. Die urspringlich gegebene
Zustandigkelt Griechenlands nach Art. 10 Abs. 1 Satz 2 Dublin-ll-VO sei nach zwolf
Monaten des illegalen Grenzabertritts erloschen. Eine neue Zustandigkeit nach Art.
10 Abs. 2 oder 3 Dublin-[I-VO hahe sich nicht begriindet. Es werde nach derzeitiger
Sachlage davon ausgegangen, dass Deutschland gem#R Art. 13 Dublin-l-VO zu-
standig for das Asylverfahren sei. Die Voraussetzungen, nach welchen die Abschie-
bung nach Ungarm auszusetzen sei und Deutschland von seinem Selbsteintrittsrecht
nach Art. 3 Abs. 2 Dublin-1-VQ Gebrauch machen misse, ldgen vor. Das Ermessen
der Behsrde betreffend die Ausiibung des Selbsteintrittsrechis hinsichtlich Ungams
sel auf Null reduziert, da Ungarmn kein sicherer Dritistaat sei. Der Antragsteller habe in
Ungarn eine unmittelbare und emsthafte Verletzung i.8.v. Art, 4 der Charta der
Grundrechte der Européischen Union — unmenschliche und emiedrigende Behand-
jung - zu beflrchten. ks lagen arnsthafte Anhaltspunkte daflr vor, dass Ungam nicht
die in der Aufnahmerichtlinie der Europaischen Gemeinschaft (RL 2003/9/EG) sowie
die in der Verfahrensrichtlinie (R 2005/85/EG) normierten Standards und einen ef-
fektiven Zugang zum Asylverfahren durch Einhaltung der Verfahrensgarantien ge-
whhrleiste. Dariiber hinaus seien in Ungarn die materiellen Grundbedirfnisse und
Versorgungsleistungen von Asylsuchenden nicht sichergestalit. Dem miftelosen An-
tragsteller drohe in Ungam die Obdachlosigkeit und Verelendung und somit eine Ver-
letzung von Art. 1 Abs. 1, Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG und auch Art. 1, 3, 4 und 18 der
Charta der Grundrechte der Europaischen Union und Art. 3 Européische Menschen-
rechtskonvention. Aufgrund einer zum 1. Juli 2013 in Kraft getretenen gesetzlichen
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Anderung in Ungarn drohe dem Antragsteller im Falle einer Riickfihrung dort die In-
haftierung. Wegen der Einzelheiten wird auf den Schriftsatz Bezug genommen.

Die Beklagte legte mit Schreiben vom 24. September 2013 die Akte vor.

Wegen der weiteren Einzelheiter wird auf die Gerichtsakle, die Gerichtsakte im Ver-
fahren M 23 K 13,30925 sowie die vorgelegte Behérdenakte Bezug genommen.

Der zuléssige Antrag auf Anardnung der aufschiebanden Wirkung der Klage hat Er-
folg.

Mit der am 6. September 2013 in Kraft getretenen Neuregelung des § 34a Abs, 2
AsylVIG durch das Gesetz zur Umsetzung der Richtlinie 2011/95/EU vom 28. August
2013 (BGBL. | 8. 3474) ist der Anfrag gemaf § 80 Abs. 5 VWGQ im vorliegenden Fall
stafthaft, Der Antrag wurde auch fristgerecht innerhalb einer Woche nach Bekannt-
gabe des Bescheids gestellt.

Nach § 80 Abs, 5 VWGO kann das Gericht der Hauptsache auf Antrag die aufschie-
bende Wirkung der Klage im Fall des hier einschlagigen § 80 Abs. 2 Saftz 1 Nr. 3
VWGO ganz oder teilweise ancrdnen, Das Gericht trifft dabei eine eigene Ermes-
sensentscheidung. Es hat bei der Entscheidung Uber die Anordnung der aufschie-
benden Wirkung zwischen dem sich aus der Regelung des § 75 AsylVIG ergebenden
sffantlichen Interesse an der sofortigen Voliziehung des ablehnenden Bescheids und
dem Interesse das jewsiligen Antragsiellers an der aufschiebenden Wirkung seines
Rechtsbehelis abzuwagen. Bei dieser Abwégung sind die Erfolgsaussichten des
Hauptsacheverfahrens zu beriicksichtigen. Ergibt die im Rahmen des Verfahrens
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nach § 80 Abs. 5 VWGO allein erforderliche summarische Prifung, dass der Rechts-
hehelf voraussichtiich erfolgios sein wird, tritt das Interesse des Antragstellers regel-
mafig zurick, Erweist sich der Bescheid bei dieser Priifung dagegen als rechtswid-
rig, bestenht kein Interesse an dessen sofortiger Vollziehung. Ist der Ausgang des
Hauptsacheverfahrens nicht hinreichend absehbar, verbleibt es bei einer allgemei-

nen Interessenabwagung.

Nach summarischer Prifung der Sach- und Rechislage sind die Erfolgsaussichten
der Klage gegen den Bescheid des Bundesamts vom 12. September 2013 als offen

anzusehen.

Im Fall das Antragstellers ist wohl derzeit davon auszugehen, dass infolge der Unzu-
lassigkeit einer Uberstellung nach Griechenland, welches gemafl der Regelung in
Art. 10 Abs. 1 der hier noch anzuwendenden Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des Ra-
tes v. 18.2.2003 (ABIL Nr. L 50 8. 1 v. 25.2.2003 - Dublin-1l-VO) zun&chst for die
Pritfung des Asylantrags zustandig war, nun eine vorrangige Zustandigkeit von Un-
garn nach Art, 13 Dublin-II-VO begriindet ist. Von einer Asylantragstellung in Ungarn
ist im Hinblick auf das Ergebnis der Eurodac-Recherche und die Ubernahmemittei-
lung der ungarischen Behérden (mit Hinweis auf eine Asylantragstellung in Ungarn
am 6. August 2013) auszugehen. Aufgrund der Asylantragstellung in Griechenland
war dort eine Zusténdigkeit nach Art. 10 Abs. 1 Dublin-ll-VO begrindet, da geman
Art. 5 Abs. 2 Dublin-Il-VO insofern auf den Zeitpunkt der ersten Antragstellung abzu-
stellen ist.

Nach dem Urteil des Gerichishofs der Europsischen Union vom 21. Dezember 20611
(C-411/10 und C-493/10 — juris) ist Art. 4 der Charta der Grundrechte der Européi-
schen Union (EU-Grundrechtecharta) dahin auszulegen, dass es den Mitgliedstaaten
einschlieBlich der nationalen Gerichte obliegt, einen Asylbewerber nicht an den ,zu-
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standigen Mitgliedstaat” im Sinne der Dublin-I-VO zu Uberstellen, wenn ihnen nicht
unbekannt sein kann, dass dle systemischen Mangel des Asylverfahrens und der
Aufnahmebedingungen fliir Asylbewerber in diesem Mitgliedstaat ernsthafte und
durch Tatsachen bestatigte Grunde flir die Annahme darstellen, dass der Antragstel-
ler tatsdchlich Gefahr 1auft, einer unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung
im Sinne dieser Bestimmung ausgesetzt zu werden. Ist die Uberstellung eines An-
tragstellers an einen anderen, nach den Kriterien des Kapitels 1l der Dublin-ll-VO zu-
standigen Mitgliedstaat nicht méglich, so hat der Mitgliedstaat, der die Uberstellung
vornehmen musste, vorbehaltlich der Befugnis, den Antrag im Sinne des Art, 3
Abs. 2 der Verordnung selbst zu prifen, die Priffung der Kriterien des genannten Ka-
pitels fortzuflhren, ob anhand eines der weiteran Kriterien ein anderer Mitgliedstaat
als fir die Profung des Asylantrags bestimmt werden kann (vgl. EuGH, Uw.
21.12.2011 a.a.0.). Unter anderem in Bezug auf die Frage, wie der zust&ndige Mit-
gliedstaat zu bestimmen ist, wenn der grundsétzlich zustandige Mitgliedstaat aus
Griinden des Grundrechtsschutzes nicht der zusténdige Staat sein kann, ist derzeit
ain Vorabentscheidungsersuchen des ésterreichischen Asylgerichtshofs an den Ge-
richtshof der Europsischen Union anhangig, Uber das noch nicht entschieden ist
(Rechtssache C-394/12 — Abdullahi — unter http:/feur-lex.europa.eu). Dabei geht es
auch um die Frage, ob die Einraise nach Ungarn iiber Serbien die nach Art. 10 Abs,
1 Dublin-ll-VO mahgebende Einreise darstellt, auch wenn sich der Antragstelier zu-
vor bereits in Griechenland aufgehalten hatte (vgl. auch Schlussantréige des Gene-
ralanwalts Pedor Cruz Villalén vom 11. Juli 2013 unter http://eur-lex.europa.eu). Da
im Fall des Antragstellers — anders als in der dem Gerichtshof der Europdischen Uni-
on vorliegenden Fallgestaltung — jedoch sowohl Einreise als auch Asylantragsteliung
zunachst in Ungarn erfolgt sind, ist woh! davon auszugehen, dass eing Zustandigkeit
Ungams gegeben ist, sei es nach Art. 10 Abs. 1 Dublin-II-VQ oder nach Art. 13
Dublin-1-VO, unabhéngig davon, dass von dort bereits eine Zustimmung zur Rick-
gbernahme nach Art. 16 Abs. 1 Buchst. ¢ Dublin-ll-VO erfolgt ist.
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Es ist derzeit nach der im Verfahren nach § 80 Abs. 5 VGO nur summarisch vorzu-
nehmenden Prifung noch als offen anzusehen, ob der Antragstelier einen Rechtsan-
spruch darauf hat, dass die Antragsgegnerin von dem in Art. 3 Abs. 2 Satz 1 Dublin-
1I-VO geregelten Selbsteintrittsrecht Gebrauch macht, d.h. das dort geregelte Ermes-
cen auf Grund eines drohenden erheblichen Fingriffs in Art. 4 der EU-

Grundrechtecharta auf Null reduziert ist.

Die Frage, ob in Ungam ,systemische Mangel des Asylverfahrens und der Aufnah-
mebedingungen fur Asylhewerber” im Sinne der Rechtsprechung des Gerichtshofs
der Europaischen Union vorliegen und ob eine Uberstellung nach Ungarn einen Ver-
stoll gegen Art. 3 EMRK darstellt, wird in der Rechtsprechung der Verwaltungsge-
richte unterschiedlich beantwortet (vgl. in diesem Sinne z.B. VG Ansbach, B.v.
71.2013 — AN 11 E 13,30008; VG Magdeburg, B.v. 11.4.2013 — 9 B 140/13; VG
Stuttgart, B.v. 14,8 2012 — A 7 K 2589/12, jeweils mw.N. — alle juris; vgl. auch jlngst
VG Minchen, B.v. 3.7.2013 = M 10 $.13.30613 — und Uv. 19.7.2013 - M 1K
13.30168; VG Frelburg, B.v, 28.8.2013 — A 5 K 1406/13; a.A. 2.B. VG Aachen, B.v.
16.11.2012 - 6 L 335/12.A; VG Augsburg, B.v, 25.7.2013 — Au 7 S 13.30210; VG
Potsdam, B.v. 26.2.2013 — 6 L 50/13a; VG Saarland, B.v.19.2.2013 - 3 L 397713;
VG Trier, B.v.15.1.2013 — 5 L 51/13.TR — alle juris). Dabei ist festzustellen, dass
hauptsachlich nur Entscheldungen in den Verfahren des einstweiligen Rechtsschut-
zes vorliegen, Obergerichtliche Rechtsprechung zu dieser Frage liegt soweit ersicht-
lich — abgesehen von dem Beschluss des Verwaltungsgerichtshofs Baden-
Wiirttemberg vom 6. August 2013 (12 8 875/13 - juris) — bislang nicht vor. In dieser
Entscheidung vertritt der Verwaltungsgerichtshof Baden-Wirttemberg die Auffas-
sung, dass es nicht ernsthaft zu befurchten sei, dass das Asylverfahren und die Auf-
nahmebedingungen flir Asylsuchende in Ungarn systemische Mangel aufweisen, die
cine unmenschliche oder erniedrigende Behandlung der nach dort {ibersteliten Asyl-
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bewerber erwarten lassen, Der Verwaltungsgerichtshof geht dahei davon aus, dass
sich zwar aus den vorliegenden Quellen (Bericht des ungarischen Helsinki Komitees
vom April 2011) durchaus ergebe, dass Aufnahme- und Lebensbadingungan sowie
die Unterbringungsbedinguhgen heanstandenswert und teilweise unzureichend ge-
wesen selen. Ebenso seien in der Vergangenheit regelméalig inhaftierungen von
Asylbewerbern geschildert worden. Auch in der Anwendungspraxis hatten sich einige
Mange! gezeigt (UNHCR, Ungarn als Asylland, Bericht zur Situation flir Asylsuchen-
de und Flachtlinge in Ungarn, April 2012, S. 6). Unregelmagigkeiten seien vermehrt
bei Flichtlingan aufgetaucht, die im Rahmen der Dublind1-VO nach Ungarn rick-
aberstellt worden seien. Der UNHCR habe den Zugang zum ungarischen Asylverfah-
ran far Dublin-I-Riickkehrer als problematisch bewertet (UNHCR, a.a.0. 8. 9). Diese
hétten nur eingeschrankt Zugang zu einem Asylverfahren, weil sie nicht automatisch
als Antragsteller behandelt wiirden. Ihr Asylantrag wiirde nach der Rilckiberstellung
als Folgeantrag gewertet (UNHCR, 2.2.0,, 3. 9; Amnesty International, Positionspa-
pier zu Rickiberstellungen nach Ungarn, 22.10.2012, 8. 1). In den meisten Fallen
folge bei einer Ruckkehr nach Ungarn die Verhangung von Verwaltungshaft
(UNHCR, a.a.0., 8. 10). Die Asylsuchenden hdften im Verfahren zur Prifung von
Folgeantragen keinen Anspruch auf dieselben Leistungen wie Personen, die einen
Erstantrag gestellt hatten, selbst wenn ihre Antrage inhalilich noch nicht geprift wor-
den seien (UNHCR, a.a.0., 8. 14). In einem aktuelleren Bericht vom Dezember 2012
fuhre der UNHCR aber aus, dass das ungarische Parlament im November 2012 um-
fassende Gesetzeséinderungen verabschiedet habe, denen zufolge Asylbewerber
nicht ohne sachliche Priifung des Asylantrags nach Serbien oder die Ukraine zurlick-
geschoben und nicht inhaftiert wlrden, wenn gie den Asylantrag unverziglich nach
der Einreise einreichten. Dublin-Ruckkehrer wiirden nicht inhaftiert und erhlelten die
Maglichkeit, @in noch nicht in der Sache geprilftes Asylverfahren zu Ende zu bringen.
Diese Erkenntrisse wiirden sich mit den Angaben von Liaisonmitarbeitermn des Bun-
desamts beim Ungarischen Amt fir Staatsbiirgerschaft und Einwanderung decken,
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. die sowohi vom Oberverwaltungsgerichts Magdeburg (B.v. 31.5.2013 — 4 L 169/12 ~
juris) als auch vom Verwaltungsgericht Augsburg (B.v. 2242013 -AuB S 13.3009 -
juris) angeflihrt wirden. Ausgehend von der AuBerung des UNHCR sei im konkrsten
Eall nicht zu erkennen, dass derart eklatante Missstande vorlégen, die derzeit mit
heachtlicher Wahrscheinlichkeit erwarten lassen wiirden, dass die Antragsteller in
Ungarn der Gefahr einer unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung ausge-
setzt witrden. Weiterhin bezieht sich der Verwaltungsgerichtshof in seinem Beschluss
auf eine Entscheidung des dsterreichischen Asylgetichishofs vom 8. Juli 2013
(21 436096-1/2013 — abrufbar bel RIS), wo auch mafgeblich auf die — durch die
zum 1. Januar 2013 erfolgte Gesetzes4nderung bedingten — Verbesserungen In Un-
gam abgestelit wurde. Weiterhin hat der Européische Gerichtshof in einer Kammer-
entscheidung vom 8. Juni 2013 fur Recht erkannt, dass die Abschiebung des suda-
nesischen Antragstellers nach Ungarn keine Verletzung von Art. 3 EMRK darstellt
(Case of Mohammed v. Austria - Application No. 2283/12 unter
http://hudoc.echr.cos.int.). Als Grundlage fiir diese Bewertung zieht der Gerichtshof
dabei auch mafgeblich den Bericht des UNHCR vom Dezember 2012 (,Note on
Dublin fransfers to Hungary of people who transited through Serbia ~ update®) zu den
Gesetzesanderungen in Ungarn heran.

Nicht berticksichtigt werden konnten allerdings die zwischenzeitlich vorliegenden
neueren Erkenntnisse, wonach in Ungarn insbesondere zum 1. Juli 2013 eine erneu-
te Gesetzasanderung in Kraft getreten ist, bei der Inhaftierungen von Asylbewerbern
fiir einen Zeitraum bis zu sechs Monaten vorgesehen sind. Sowoh! der UNHCR als
auch der Europaische Flilchtlingsrat sowie das ungarische Helsinki Komitee warnen,
dass die Rechtsgrundlagen fur gine Inhaftierung von Personen, die internationalen
Schutz suchen, zu weit seien und daher ein erhebliches Risiko einer umfassenden
Inhaftierung von Asylbewerbern bestehe (vgl. UNHCR, UNHCR Comments And
Recommendations On The Draft Medification Of Certain Migration-Related Legislati-
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ve Acts For The Purpose Of Legal Harmonlsation, 12,4.2013, 8.7 f, 8. 10; European
Council on Refugees and Exiles - ECRE Weekly Bulletin, 14.6.2013, 8. 3; Hungarian
Melsinki Committee, Brief Information Note On The Main Asylum-Relates l.egal
Changes In Hungary As Of 1 July 2013, S. 2 unter www.halsinki.hu). Die Gesetzes-
snderung sieht — neben anderen Griinden — als Grund fur die inhaftierung von Asyl-
bewerbern die Feststellung inrer Identitét oder Nationalitat vor, und wenn ernstliche
Grinde for die Annahme bestehen, dass der Asylsuchende das Asylverfahren verzo-
gert oder vereitelt oder Fluchtgefahr bei ihm besteht (vgl. Hungarian Helsinki Com-
mittee, a.2.0., §. 2). UNHCR auBert dabei in seiner Stellungnahme zum Gesetzent-
wurf die Vermutung, dass Haupiziel dieser (zeitlich vorgezogenen) Gesetzesande-
rung eine Senkung der Zahl der Asylantrige sei. Inhaftierung wihrde als Instrument
zur Kontrolle von Migration eingesetzt, um ilegale Einreise zu ptnalisieren und un-
rechtmihige Weiterwanderung zu verhindern (vgl. UNHCR, a.a.0., 5. 7 f). Weiterhin
berichtet das ungarische Helsinki Komitee davon, dass im Hinblick auf die steigende
Zahi der Asylsuchenden in Ungarn (mehr als 10.000 Asylbewerber sefen im Zeitraum
von Januar bis Juni 2013 registriert worden) die Hauptaufnahmeeinrichtung in De-
brecen, in der auch der Antragsteller untergebracht war, deutlich Oberbelegt sei (Uber
1.300 Asylsuchende Mitte Juni), was zu ernsthaften Problemen geflhrt habe, inshe-
sondere zu einer eklatanten Verschlechterung der hygienischen Bedingungen.

Inshesondere im Hinblick auf diese neueren Erkenntnisquellen sind die Erfoigsaus-
sichten der Klage nach summarischer Prifung derzelt als offen anzusehean. Eine ein-
gehendere Priifung muss dem Hauptsacheverfahren vorbehalten bleiben, Dort wird
21 Klaren sein, ob die Badenken, die von Seiten des Antragstellers vorgetragen wer-
den, tatsachlich durchgreifen und deshalb ein Selbsteintriit der Antragsgegnerin ge-
boten ist. Die Angaben von Liaisonmitarbeitern des Bundesamis beim Ungarischen
Amt fur Staatsbtrgerschaft und Einwanderung, auf die der Verwaltungsgerichtshof
Baden-Wrttemberg in seinem Beschiuss hinweist, sind dem Gericht nicht bekanni
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und auch nicht Ober das informationssystem des Bundesamts zugénglich. Das Bun-
desamt hat sich im vorliegenden Verfahren nicht geaukert. Eine Stellungnabme zU
den auch bereits von den Bevollm#chtigten des Antragstellers in der Antragsbegriin-
dung dargesteliten neuen Erkenntnissen liegl nicht vor und wird abzuwarten sein. Im
Eilrechtsschutzverfaren ist jedenfalls bei der Abwagung das [nteresse des Antragstel-
lers, bis zur Entscheidung iher seine Kiage nicht zwangsweise nach Ungarn rick-
Oberstellt zu werden, angesichts der ihm nicht ausschliefbar drohenden Gefahr einer
menschenunwliirdigen RBehandlung héher zu bewerten als das dffentliche Interesse
an einer moglichst umgehenden Ruckfahrung des Antragsellers aufgrund der Dublin-
{i-Verordnung.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VWGEO, § 83 b Abs. 1 AsylVIG.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 80 AsylVG).
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Gibbons



