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Abschilt

VERWALTUNGSGERICHT MAGDEBURG

Az.: 5 B 685/14 MD

BESCHLUSS
In der Verwaltungsrechtssache
1. der Frau
2, des Herrn
3.des’ vertrelen durch die Antragsteller zu 1. und 2.
4. der . vertreten durch die Antragsteller zu 1. und 2.,

Staatsangehdrigkait: afghanisch,

Antragstelier,
Proz.-Bev. zu 1-4: Rachtsanwélte Géttinger, Hawing, Buchweitz und Brachvogel,
HamacksiraBe 5, 39104 Magdeburg,
gegen
die Bundesrepublik Deutschland,

vertreten durch den Bundesminister des Innern, dieser vertreten durch den
Prasidenten des Bundesarntes fiir Migration und Fitichtiinge,
FrankenstraBe 210, 90461 Nirnberg,

Antragsgegnerin,
wagen

Abschiebungsschutzes;
hler: Artrag auf Abdnderung nach § 80 Abs. 7 VWGO

het das Verwaliungsgericht Magdeburg - 5, Kammer - am 19. November 2014 durch
dern Einzelrichier beschlossen:

Unter Abénderung des Beschlusses des Verwaltungsgerichits Magdeburg vom
01.08.2014 (5 B 397/14 MD) wird die aufschiebende Wirkung der Klage der An-
tragsteller gegen die Ziffer 2 des Bescheides des Bundesamts fiir Migration und
Flichtiinge vom 02.05.2014 2ngeordnet.
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Die Kosten des Verfahrens trigt die Antragsgegnerin. Gerichtskosten werden
nicht erhoben.

Den Antragatellern wird Prozesskostenhilfe unter Beiordnung von Rechtsanwil-
tin S6chtig-Héwing aus Magdeburg bewilligt,

Grimde:

Nach § 80 Abs. 7 Satz 2 VWO kdnnen Beschiiisse iiber Anirige nach § 80 Abs. 5
Vw0 wegen veréinderter oder im urapriinglichen Verfahren ohne Verschulden nicht
geliend gemachier Umstinde geéindert oder aufgohoben werden. Eine Veranderung
der Umstinde kann in nachiriglich elngetretenen tatséchlichen Verhaltnissen odor
auch in einer nachtréglichen Anderung der Hechtelage bestehen. Derartige Verdnda-
rungen haben die Antragsisiler zwar nicht dargelegt. Das Gericht kann aber gemaf
§ 80 Abs, 7 Zalz 5 VwGO von Amis wegen auch ohne Anderung der Sach- und
Rechtslage Beschllisse ber Antrige nach § 80 Abs. 5 VWGO jederzeit dndern oder
aufheben, wenn es zu einer anderen Beurteilung der Rechislage gekommen Ist oder
die friihere Interessenabwigung nachiriglich als korrekturbedirftig erachtet (Séchsi-
sches Oberverwallungsgericht, Beschiuss vom 24,07.2014 ~A 1 8 131/14 — juris Rn.
Rn. 3).

Das ist hier der Fall. Eina Abwigung zwischen dem Interesse der Antragsgegnerin an
einer Vollziehung der sofort vollzichbaren Abschisbungsanordiungen und dem Sus-
pensivinieresse der Antragstelier fihrt voillegend zu dem Ergebnis, dass Leizieres
Uberwiegt, Das Bundesverfassungsgericht hat mit Beschluss vom 17.09.2014 (2 BvH
179514 — juris) ausgefihrt, dass das zustindige Bundesamt angesichts der hier be-
rihrten hochrangigen Grundrechie aus Art. 2 Abs, 2 Satz 1 und Art. 6 Abs. 1 GG und
der uei der Durchitirung von Ubersteliungen allgemein besonders zu beachtenden
Gesichispuniie der Familieneinieit und des Kindeswohis jedenfalis bei der Abschie-
bung von Familien mit Neugaborenen und Kleinstkindsrn bis zum Aller von drei Jahran
in Abstimmung mit den Behorden des Zislstaats sicherzustellen, dass die Familie bei
der Ubergabe an diese eine gesicherie Unterkunit erhélt, um erhebliche konkrete Ge-
sundheilsgetzivan i dem genannten Sinne for diese in besonderem MaBe auf ihre
Eitarn angewicsenen Kinder auszuschlleBen. es ist jedenfalls dann der Fall, wenn
auligrund von Berichien international ansrkannier Fliichtlingsschutzorganizationen ader
des Auswértigen Amies belastbare Anhaltspuniie fir dag Bestehen von Kapazitiis-
engpassen bel der Unierbringung rickgetithrier Auslénder im sicheren Drittstaat be-
stehisn, Auch aer Ewapdischen Gerichisnof it Menschenrechie rdumi dem Kindes-
wohi besonderes Gewichi ein und verlangt unler bestimmten Voraugsetzungen eine
Garantie fir eine menschenwiidige Unterbringung im konkreten Elnzelfall (Urieil vom
04.11.2014, Acplication no. 28217/12, Tarakhet /. Schweiz).

Was die Sitwation i Ungars anbelangt, so wird in der akiuslien vaerwaltungsgerichitd-
chen Rechiaprachung die Frage des Vorlegens systemischer Mangel des Asylverfah-
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rens In Ungam zwar weiterhin (berwiegend vernseint (mit Blick auf die drohende Asyl-
haft zwelfelnd indes VG Freiburg, Beschiuss vom 30,07.2014 - A 5 K 418/14 — juris;
VG Minchen, Beschiuss vom 26.06,2014 -~ M 24 S 14.50325; VG Oldenbury, Ba-
schiuss vom 18.08.2014 — 12 B 1238/14 — juris; verneinend dagegen VG Diisseldor,
Beschluss vom 08.00.2014 — 9 L 1508/14.A — juris; VG Wiirzburg, Beschluss vom
€5.08.2014 ~W 6 5 14.50100 — jurls; VG Stade, Beschluss vom 14.07.2014 — 1 B
B62/14 - juris; VG Trier, Beschluss vom 04.07.2014 — 5 L 1190/14.TR - juris; VG
Augsburg, Beschluss vom 11.06.2014 - Au 7 S 14.50134 ~ juris; VG Ansbach, Be-
scihtss vom 30,05.2014 ~ AN 9 § 14.50022 - juris; VG Hannover, Beschiuss vom
27.05.2014 - 5 B 634/14 ~ juris). Gieichwoht spricht derzelt jederfalls viel dafilr, dass
nach Ungarn zurlcrkenrende Schutzbesechtiple von Obdachlosigkeit und mangeindar
medizirische: Versorgung badrobt sind (VG Darmstadt, Urteil vom 21.08.2014 = A 4 K
S65M3.0AA — juris). Entsprechend haben die Antragsteller vorgetragen, dass eine
gemeinsame Unterkuntt der Familie in Ungam nicht gewshrloistat gewesen sei, Solan-
g6 das Bundesami nictd sicharzusielien xann, dass die Antragstelier bei der Ubergabe
én die Behdrden des Zielstaals eina gesicherie Unterkunft erhalten, kann nicht ausge-
Sciossen weiden, duss in Ungam erhebiiche konkrele Gesundheitsgefahren - jeden-
fails iir den Antiagsiellor zu 4 — drohen,

Die: Kostenentscheiduryg folgh aus § 154 Abs. 1 VwGO und § 83b AsylVIG,

D zugieich mil dern einstweiligen Rechisschiizgesuch gesteilie Anirag auf Gewéah-
rungy einer Prozesskostenhiile st begrindet,

Ciernaid §§ 166 VwGD, 114 Satz 1 2P0 I Fiozesskostenhilfo dernjenigen zu gewéan-
ren, der nach seinsn persdnlichen und wirtschaftiichen Verhilinissen die Kosten der
Frozessfiihrung nicht oder nur zum Teil oder nur in Raten aufbringen kann, wenn die
beavsichtigte Fachisveroigung hinreichende Aussicht auf Erfolg bietet und nicht mut-
witliey erscheint. In Anwendung dieser Grundsétze ist den Antragstellern Prozesskos-
teiniie wie beantragn 20 bewilligen. Insbesondare sind die Antragstaller im Sinne des
§ 114 ZPQ wirtechafllich bediritig, so dees ihnen Prozesskostenhilfe ohne Ratenzah-
lutig 2o bewilligen ist. Weder veribgen e (bor sinzusetzendes Vermbgen noch Gber
eire: aplzendsy Einkorornen, Dis Beiordhung eines Rechisanwalts erfolgt in entspre-
charder Anwendung des § 121 Abs. 2 7RO wegen der Schwierigkelt der Sach- und
Recivisiage,

Dei Heschluss B unantachtbar (8 80 AsyiViG).

Paschice
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