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Ausfertigung

VERWALTUNGSGERICHT FRANKFURT (ODER)

BESCHLUSS

VG 1L 21313A
in dem verwaltungsgerichtiichen Verfahren

-

Antragstellers,
Prozessbevoliméchtigte: Rechisanwéite Bdhio und Gerloff, Immanuelkirchstrafie 3 -
4, 10405 Berlin,
gegen

die Bundesrepuhblik Deutschiand, verfreten durch das Bundesministedum des innem,
dieses vertreten durch den Prasidenten des Bundesamtes fOr Migrafion und Filcht-
linga, d. verir, durch den Leiter der Aulensteile Eisenhiiitenstadt, PosisiraBe 72,
15880 Eisenhittenstadt, Az.. 5830883-461,

Antragsgegnerin,
hat die 1. Kammer des Verwaltungsgerichts Frankfurt {Qder)
am 24, Juli 2013

durch
den Vorsiizenden Richter am Verwaltungsgericht Bergk
als Einzelrichter

beschloasen:

Die aufschiebende Wirkung der Klage (VG 1 K B41/13.A) gegen die Abschie-
bungsanordrnung in dem Bescheid des Bundesamtes fiir Migration und Flicht.
linge vom 10, Juli 2013 wird angeordnet.

Die Antragsgegnerin tréigt die Kosten des Verfahrens; Gerichiskosten werden
nicht aerhoben.
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Griinde:

Der sinngemal dem Tenor entsprechende Antrag des pakistanischen Antragsstel-
lers, der sich im Wege des voriaufigen Rechtsschutzes gegen seine Obersteliung
nach Ungarn wendet, hat Erfolg.

Der Gewahrung vorléufigen Rechtsschutzes steht die Rechtsvorschrift des § 34 a
AsyIVIG nicht entgegen. Nach ihrem Wortlaut schlieBt die Vorschrift die Gewshrung
vortaufigen Rechtsschutzes nach § 80 YwGO oder § 123 VW@GO fir die Falle aus, in
denen ein Ausliinder unter anderem in alnen fOr die Durchfithrung des Asyiverfah-
rens zusténdigen Staat (§ 27 a AayVfG) abgeschoben werden soll. Dieser Aus-
schluss gilt be i europarechts- und verfassungskonformer A uslegung des § 34 a
AsyiViG nicht ausnahmslos, Unionsrecht steht der unwiderleglichen Vermutung ent-
gegen, wonach jeder nach der Verordnung (E6G) Nr. 343/2003 des Rates zur Festle-
gung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fr die Pri-
fung eines von einem Drittstaatsangehtrigen in einem Mitgliedstaat gesteliten Asyl-
antrags 2usténdlg ist (Dublin-ll-Viererdnung), fr das Asyiverfahren zustéindige Staat il

die Unionsgrundrechte heachtet. So ist Artikel 4 der Europaischen Grundrechtschar- .

ta dahin auszulegen, dass die Mitpliedsstaaten der Européiischen Union einschfiel- e
lich der nationalen Gerichte daflir Sorge tragen milssen, dase ein Asylbewerber nicht  *_ %
an den nach der Dublin-il-Verordnung an sich zustdndigen Mitgliedsstaat Uberstelit %%‘
wird, wenn dort systemische Mingel des Asyliverfahrens und der Aufnahmebedin- a%‘
gungen fiir Asylbewerber bestehen, die emsthafie und durch Tafsachen bestitigte
Grinde flir die Annahme darstellen, dass der Antragsstuiler latséehlich Gefahr lauft,
in diesem Mitgliedsstaat einer unmenschiichen oder emiedrigenden Behandlung im
Sinne der Charta ausgesetzt zu werden. Nur dadurch kdnnen die Mifgliedsstaatan
ihren Verpfiichtungen in Bezug auf den Grundrechisachutz der Asylbewerber nach-
kommen (vgl. Urtel! des Européiischen Gerichtshofs ~Grofle Kammer - vom 21. De«
zember 2011, InfAusiR 2012, 108). Dartiber hinaus ist § 34 a AsyiVR3 im Lichte der
grundrechtiich geschitzten Garantia effektiven Rechisschutzes (Art. 19 Abs. 4 GG)
verfassungskonform und in Ubereinstimmung mit den Bestimmungen zum vorldufi-
gen Rechisschutz nach Arf, 19 Abs, 2 Batz 3 der Dublin-ll-Verordnung dahin auszu-
iegen, dase dis Uberprifung des Abschicbungsvorhabens, etwa nach § 80 Abs, &
VwGO, entgegen dem Wortlaut des § 34 a AsyIViQ dann zuldsslg ist, wenn der Aus-
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l&nder van einem der durch das sogenannie normative Vergewisserungskonzent
nicht aufgefangenan Sonderfille betroffen ist (vgl. Bundesverfassungsgericht, Urteil
vom 14, Mai 1996, BVerfGE 94, 49).

Vorliegand bestehen nach der im Eilverfahren gebotenen summarischen Prifung
erhebliche Anhalispunkie daftr, dass das Asyiverfahren und die Aufnahmebedin-
gungen in Ungarn systermische Mange! aufweisen und fir den Antragstefier die euro-
paweiten Mindeststandards nicht gewahrleistet sind,

Dies igt for Ungarn jedenfalls firr das Verfahran des vorfaufigen Rechtsschutzes an-
zunehmen. Das Verwaltungsgeticht Magdebury hat im Beschiuss vom 11, April 2013
(9 B 140/13 MD} hierzu ausgefihrt:

Das Gericht ist davon Oberzeugt, dass — zumindest derzeitig - ein rechisstaatiiches
Asybretfahren in Uingarn nicht gewdihricistet ist. Das Schutzniveau, welches die Qua-
lifikationarichtfinie (Richtinie 2004/83/EG des Rates vom 28.04.2004) insbesondere
in Art. 28 (Sozialleistungen) und in Art. 31 (Zugang zu Wohnraum) fastiegt, kann dort
ebenso wenig gewdhrleistet werden wie ein richtiinienkonformes Asylverfahren nach
der Verardnung (EG) Nr. 343/2003 des Rates vorm 18.02.2003. Ferner wird gegen
die Aufnahmerichtlinie (Richtlinie 2003/8/EG des Rates vom 27.01.2011) zur Festio-
gung von Mindestnommen 1r die Aufnahme von Asylbewerbem verstoen. Weiter
bestehen erhebliche Bedenken, ob ein Zuriickschicken des Antragstellers nicht einen
VerstoR gegen Art. 3 EMRK darstellt. Dabei sind die derzeitigen augenblicklichen
und tatsdchlichen Verhéitnisse des Mitgliedsstaates Ungam zu bewerten,

Diese Bedenkan des Gerichts werden von der dberwiegenden verwaltungsgerichti-
chen Rechisprechung geteilt (vgl. nur; VG Ansbach, Beachluss vom 07,01.2013, AN
11 EE 13.30006; VG Stuligart, Beschluss vom 14.08.2012, A 7 K 2589/12, jewells m,
w. Nachw.; alle juris). Inshesondere aus dem UNHCR Positionspapier vom Apiil
2012 und dem Bericht von Pro Asyl vom 15.03.2012 ergibt sich, dass die Unterbrin-
gungsmbglichkeiten insbesondere bel Minderjahrigen in Ungarn europdischen Stan-
dards nicht entsprechen. Migghandiungen in der Haft und Ruhigsteliung renitenter
Fluchflinge mittels Medikamenten sei regelméiBig zu bechachien. Gerade nach der
Dublin-ll-Verordnung an Ungarn Gbersteliter Asylhewerber missten mit threr Inhattie-
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rung und Abschisbung rechnen (vgl. VG Trier, Urteil v. 30.05.2012, 5 K 987/11.Tr;
juris; mit Verweis auf Stellungnahme des Gsterreichischen Bluros des UNHCR und
Auskunft des AA vam 09.11.2011 an VG Regensburg sowie Bericht des ungarischen
Helsinki-Komitees). Weltere derartige Ausk(infte ergeben sich aus den im Intemet
zugénglichen Berichten der genannten Organisationen, wonach UNHCR Menschen-
rechtsverietzungen im ungarischen Asylsystem belegt und Uber dramatische Situati-
onen von Filiehtlingen in Ungarn berichtet,

An dieser Einschétzung dndert zur Uberzeugung des Gerichts nichts, dass der unga-
rische Siaat wohl seit Ende 2012/Anfang 20113 bemiiht ist, durch gesetzliche Vorha-
ben diesen Missstinden zu begegnen. Nach dem update (Dezember 2012) des
UNHCR-Berichts vom Oktober und April 2012 (einzusehen (iber: Informationsver-
bund Asyt & Migration: www.asvl.net)) sollen nunmehr die Asyigrimde von Asylsu-
chenden auch inhaltlich geprift werden und die Praxis, Asylsuchende in Haft zu
nehmen sei stark riicklaufig und werde staatlich wie richtetlich kontraliiert. Demnach
haben sich erkannbar aktuell das Verwaltungsgericht Potsdam (Beschiuss v.
26.02.2013, 6 L 50/13.A,; Juris) und das Verwaltungsgericht Trier (Beschluss vom
15,01.2013, & L 51/23.Tr,; juris) der Rechisauffassung angeschiossen, dass - nun-
mehr - keine ynionswidrige Asyipraxis in Ungam mehr zu befirchien sei und daher
die Voraussetzungen fir das Selbsteintrittarecht der Bundesrepublik Deutschiand
nicht mehr vorlagen.”

Ebenso wenig wie das Verwaltungsgericht Magdeburg ist das beschlieBende Gericht
davon Oberzeugt, dass tatséchiich eine Anderung der Praxis des Asylverfahrens In
Ungam elngeireten ist. Diese Einschitzung wird femer goteilt von anderen Verwal-
fungsgerichten in vergleichswelse aktuellen Entscheidungen (vgl. Bayerisches Ver-
wallungsgericht Mtnchen, Beschluss vom 3, Jull 2013, M 10.8 13.3081.13; Verwal-
tungsgericht Hamburg, Beschluss vom 13. Juni 2013, 18 AE 1808/13; Verwaltungs-
goricht Hannover, Beschluss vom 18 Mérz 2013, 1 B 2448/13; alle .eu-
bordermonitoring®). Dass sich keine nachhaltige Anderung der Praxis im ungarischen
Asylsystem abzeichnet, ergibt sich nicht zuletzt daraus, dass zum 1. Juli 2013 eine
Gesetzesiinderung in Kraft getreten gein soll, die wiederum erweiterte Mégfichkeitan
zu einer inhaftierung rlickgefihrter Asylantragsteller voreieht (vgl. Bayerisches Ver-
waltungsgericht Minchen, a. a. Q. unter Bezugnahme auf cine Auskunft des Jesul-
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ten Fllichtingsdienstes Deutschland vom 15. Juni 2013 und des Koordinators des
FiGchilingsprogramms des Ungarn-Helsinki-Komitees). Die gegenteilige Beurtellung
des Oberverwaltungsgerichts des Landes Sachsen-Anhalt (Beschiuss vom 31, Mal
2013 — 4 L 189/12) tberzeugt nicht, weil es - jadenfalls nach summarischer Priffung
- zu hohe Anforderungen an die Annahme systemischer Mangel des Asylverfahirens
stellt,

Fiir das vorllegende vorldufige Rechtsschutzverfahren ist somit anzunehmen, dass
zum derzeitigen Zeitpunkt welterhin von nicht unionskanformen Verhiltnissen beziig-
lich des Umgangs mit Asylbewerbem in Ungam auszugehen ist. Danach bedarf die
Frage der Reisefahigkeit des Antrapsstellers ¢benso wie die Frage, ob dessen Ge-
sundheifszustand eine Abschiebung verbieten wiirde (vgl. zur rechtlichen Bedeutung
inlandbezogener Vollstreckungshindernisse filr die Abschiebungsanordnung VG Re-
gensburg, Beschluss vom 12. April 2013, RO 9 8 13.30112; juris,} keiner Ertschei-
dung.

Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 154 Abs. 1 VWGO, § 83 b Abs. 1 AsyVIG.
Das Prozesskostenhifegesuch ist damit gegenstandsios.

Dieser Beschluss Ist unanfechtvar (§ 80 AsyViG).
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