Aktenzeichen Fota ko Die
4K 174/13.DA.A ' % N

Proz.-Bev.: Rechtsanwéltin Antje Becker,
' Kaiserstrale 72, Hinterhaus, 60329 Frankfurt am lVIaln
GZ: 516/12,
gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesamt flir Migration und Filicht-
linge, Auflenstelle Frankfurt-Flughafen,

Gebaude 587, 60549 Frankfurt am Main,

GZ: 5559865-224,

Beklagte,

wegen Asylrechts
hat das Verwaltungsgericht Darmstadt - 4. Kammer - durch
Richterin am Verwaltungsgericht Rabas -Bamberger

als Elnzelrlchtenn

aufgrund der miindlichen Verhandlung vom 28. Mai 2014 fiir Recht erkannt:
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R _'Asy[antrag Eme EURODAC-Abfrage ergab berelts am 17 Jull 2012 einen Tref'fer fur

A Frankrelch '

-2-

Der Bescheid des Bundesamtes fur Migration und FIuchtImge vom
10. Dezember 2012 wird aufgehoben.

Die Kosten des Verfahrens hat die Beklagte zu tragen. Gerichtskosten
werden nicht erhoben.

Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorladufig vollstreckbar. Die Be-
klagte darf die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Hohe der
festzusetzenden Kosten abwenden, falls nicht die Kl&dgerin vor der
Vollstreckung Sicherheit in derselben Hohe Ielstet

"TATBESTAND

~ Die am 23 Aprrl 1970 geborene Klagerin ist erltrelsche Staatsangehonge Sie reiste am
12, Juli 2012 in d|e Bundesrepublrk Deutschland ein und stellte am 25 JU|I 2012 einen

| 'Am 7 September 2012 horte das Bundesamt fur Mlgratron'u'nd Fluchtlinge (Bundesamt)

d|e Klagerrn zu ihren Asylgrunden an. Insoweit wird auf die i |n der Behordenakte beﬂndllche :
Niederschrift Bezug genommen. Im Anschluss daran stellte das Bundesamt unter dem

16. Oktober 2012 ein Aufnahmegesuch nach Art. 10 Abs. 1 Dublin 1I-VO an Frankreich.

Von dort wurde mit Schreiben vom 30. November 2012 unter Beifiigung des entsprechen-
den Schreibens vom 5. Juli 2012 mitgeteilt, dass Ungarn gerhérs Art. 9 Abs. 2 Dublin lI-VO
seine Zusténdigkeit akzeptiert habe. Daraufhin richtete das Bundesamt mit Schreiben vom
30. November 2012 unter Bezugnahme auf Art. 16 Abs. 1 Buchst. ¢ Dublin 1I-VO ein Wie-
deraufnahmegesuch an Ungarn, das von dort mit Schreiben vom 5. Dezember 2012 ak-
zeptiert wurde mit dem Hinweis, dass der genanntén Person_eirl vom 10. Juni bis 10. De-

zember 2012 giiltiges Visum fur Ungarn ausgestellt worden sei.

Mit Bescheid vom 10. Dezember 2012 stellte das Bundesamt fest, dass der Asylantrag

unzuldssig sei und ordnete die Abschiebung nach Ungarn an. Zur Begriindung wurde im
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Wesentlichen ausgefiihrt, dass Ungarn aufgrund des gliltigen Visums gemaR Art. 9 Abs. 2
Dublin #-VO fir die Behandlung des Asylantrags zustindig sei. Aurser_gewé’)hnliche humani-
tdre Grinde, die die Bundesrepublik Deutéchland veranlassen kénnten, ihr Selbsteintritts-
recht geman Art. 3 Abs. 2 Dublin [I-VO auszuiiben, seien — dies im Eiinzelnen darlegend —

. nicht ersichtlich. | ‘

Mit Schreiben vom 28. Januar 2013 iibersandte das Bundesamt der Bevolimachtigten der
Klagerin den Bescheid verbunden mit dem Hinweis, dass die zustandige Auslanderbehdr-
de die Bescheidzustellung an die Mandantschaft veranlassen werde.

Am 5. Februar 2013 suchte die Klagerin um vorlaufigen Rechtsschutz im Wege des § 123
VwGO nach (Az.: 4 L 130/13.DA.A). Nachdem der Bescheid am 14. Februar 2013 zuge-
stellt worden war, erklarten die Beteiligtén das Verfahren in der Hauptsache fiir erledigt.

Am 14, Februar 2013 hat die Kl&gerin sodann Klage erhoben und gleichzeitig erneut um
vorlaufigen Rechtsschutz nachgesucht. Mit Beschluss vom 26. Februar 2013 (Az.: aL
173/13.DA.A) hat dés erkennende Gericht die aufschiebende Wirkung der Klage gegen die
in dem Bescheid vom 10. Dezember 2012 enthaltene Abschiebungsanordnung angeord-
net. | | _ | o |
Zur Begriindung ihrer Klage tragt die Kidgerin im Wesentlichen vor, sie selbst wisse von
einem Visum fir Ungarn nichts, da sié.von Saudi-Arabien nach Frankreich geflogen sei.
Bei einer Einreise nach Ungarn be_stéhe — dies im Einzelnen darlegend — die konkrete Ge-
fahr zumindest einer erniedrigenden Behandlung ausgesetzt zu sein. In der Anwendungs-
praxis des Asylrechts in Ungarn gebe es schwerwiegende — systemisché — Mangel. Tatsa-
che sei, dass die Ungamn ihre Gesetze mit Wirkung vom 1. Juli 2013 verschérft und festge-
legt hatten, dass jeder Flichtling zunéchst sechs Monate inhaftiert werden konne. Die Un- _
garn machten hiervon ungeachtet der Proteste der EU Gebrauch. Die Kl&gerin milsse un-
mittelbar ihre Inhaftierung aus den verschiedensten Grf.'mden gewartigen. Es gebe in Un-
garn keine besonderen Schutzrdume fiir alleinstehende Personen, sodass die Kldgerin
vollig schutzlos sein werde. Auch miisse sie als dunkelhéutige Afrikanerin unter Beriick-

sichtigung des in Ungarn herrschendenalltaglichen RassismLis mit rassistischen Ubergrif-
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.fen rechnen. Auch hitten Menschen, die Sozialleistungen beziehen, mit Kontrollen ihrer

Privatsphére und Zwangsarbelt Zu rechnen
Die Klagerin beantragt,

den Bescheid des Bundesamtes flir Migration und Flichtlinge vom 10. Dezember
2012 aufzuheben. |

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen. -

Zur Begrindung fahrt sie unter Hinweis auf 'verschiedene Quellen und gerichtliche Ent-
scheidungen aus, dass systemiéche Méngel, die ein Abweichen vom Grundsatz der nor-
mativen Vergew:sserung erzwingen wirden, h|n3|chtlloh Ungarns nicht ersichtlich seien,

" Hiervon gehe das Bundesamt ungeachtet der Gesetzesdnderungen vom 1. Jull 2013 wei-
terhin aus. Die Haftgriinde des ungarischen Gesetzes stimmten mit der neuen Aufnahme-

richtlinie Uberein.

Mit Beschluss vom 12. Mérz 2014 hat die Kammer den Rechtsstreit der Einzelrichterin zur .

Entscheidung Gbertragen.

Die Kl&gerin ist in der mindiichen Verhandiung |nformatonsch gehoﬁ worden. Insowelt

Wll’d auf die Sitzungsniederschrift verwiesen.

Hinsichtlich des Ubrigen Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der Gerichtsakten des
vorliegenden Verfahrens sowie der Verfahren 4 L 130/13.DA.A (nebst einem Hefter Anla-
gen, der dort von der Kléger'bevollméichtigten vorgelegt wurde} und 4 L 173/13.DA.A, die
Behordenakte der Beklagten (1 Heft) sowie die Behdrdenakte des Landratsrdes Landkréi-

"ses Bergstralke (1 Heft) Bezug genommen. Diese sind ebenso Gegenstand der mlndli-
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chen Verhandlung gewesen wie die den Beteiligten durch Ubersendung einer Quellenliste -

zusammen mit der Ladung bekannt gemachten Erkenntnisse zu dem Land Ungarn.-

.
!

" ENTSCHEIDUNGSGRUNDE

Die erhobene Anfechtungsklage .S.v. § 42 Abs. 1 1. Alt. VwGO ist zulassig. Da die Be-
klagte mit inrem auf § 27a AsylVfG gestiitzten Bescheid das Asylverfahren der Klagerin

ohne Sachpriifung abgeschlossen hat, ist die Anfechtungsklage die statthafte Klageart (vgl.

- VGH Bad.-Wortt., Urt. v. 16. April 2014 ~ A 11 S 1721/13 -, juris; VG Hamburg, Urt. v.
23. April 2014 — 10 A 1242/12 —, juris, m.w.N.). ' '

Die Klage ist auch begriindet, _

Der Bescheid des Bundesamtes fiir Migration und Fliichtlinge vom 10. Dezember 2012 ist

in dem hier geman § 77 Abs. 1 Satz 1 1. Hs. AsylVG malgeblichen Zeitpunkt der letzten

- mindlichen Verhandlung rechtswidrig und verletzt die Klagerin in ihren Rechten (§113
Abs. 1 Satz 1 VwGO). | -

- Dabei mag vorliegend dahingestellt bleiben, ob sich die RechtsWidrigkeit des angefochte-
nen Bescheides' schon daraus ergibt, dass die Drei-Monats-Frist des Art. 17 Abs. 1 Satz 1
der Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des Rates vom 18. Februar 2003 zur Festlegung der
Kriterien und Verfahren zur Besfimmung des Mitgliedstaats, der flr die Prl'qung. eines von
einém Drittstaatsangehérigen in einem Mitgliedstaat gestellten Asylantrags zustandig ist
(ABI. Nr. L 50 S. 1; Dublin [I-VO) bereits abgelaufen war, als das Bu_ndesémt am ,307.' No-
vember 2012 ein ,Wiederaufnahmegesuch* an Ungarn richtete. Die Dublin 1I-VO bleibt
auch nach Inkraftireten der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Eurbpéischen Parlaments
und_deé Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestim-
mung des Mitgliedstaats, der fiir die Priqung- eines von einem Drittstaatsangehdrigen oder
Staatenlosen in einem Mitglieds.taat gestellten Antrags auf internationalen Schutz zustan-
dig ist (ABL. Nr. L 180 S. 31; Dublin 1l1-VO) auf den vorliegenden Fall anwendbar, wie sich
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| aus Art. 49 Unferabsatz 2 Satz 2 Dublin llI-VO ergibt. Dass Art. 17 Du.blin [I-VO hier ein-
schlagig ist, steht auch im Ubrigen auRer Frage, denn es gibt keinerlei Hinweis darauf,
dass die Kldgerin schon einmal in Ungarn gewesen wére und dort bereits einen Asylantrag
gestellt hatte. Nur dann wiirde es sich aber um eine Wiederaufnahme i.S.v. Art. 16 Abs. 1
Buchst. ¢, d oder e Dublin [I-VO handeln, auf die im Weiteren Art. 20 Dublin II-VO anzu-
wendeh wére. Nach ‘Art. 17 Abs. 1 Satz 1 Dublin [1-VO kann der Mitgliedstaat, ih dem der
Asylantrag gestellt wurde und der einen anderen Mitgliedstaat fUr die Prifung des Asylan-
trags fUr zustandig hait, so bald wie moglich, in jedem Fall aber innerhalb von drei Monaten
nach Einreichung des Antrags im Sinne von Art. 4 Abs. 2 den anderen Mitgliedstaat ersu-
chen, den Asylbewerber aufzunehmen. Wird das Gesuch um Aufnahme nicht innerhalb der
~ Frist von drei Monaten unterbreitet, ist der Mitgliedstaat, in dem der Asylantrag gestelit
wurde, fur die Priifung zusiéndig (Art. 17 Abs. 1 Satz 2 Dublin il-VO). Vorliegend hat das
Bundesamt das entsprechende Gesuch erst mehr als vier Monate nach Asylantrag‘stellung.
an Ungarn gerichtet. Damit war gemaf Art. 17 Abs. 1 Satz 2 Dublin 1I-VO die Bundesre-
publik Deutschland fur die Priifung des Asylantrags zusténdig geworden. Es erscheint
zweifelhaft, ob sich hieran allein schon dadurch etwas andert, weil Ungam dieses weder
fris’tgefnéfse noch die korrekte Rechtsgrundlage benennende Gesuch akzeptiert hat. Selbst
wenn man jedoch mit der wohl GbeMiegendeh Rec.htsprechuhg davon ausgehen wollte,
dass die Ki&gerin sich nicht auf die Verséumung der Frist des Art. 17 Abs. 1 Dublin II-VO
berufen kann (vgl. etwa VGH Bad.-Wiirtt., Urt, v.'16'. April 2014 —A 1181721113 —, a.a.0,
m.w.N.; a.A. VG Bremen, Beschl. v.26. Juli 2012 =4 V 815/12.A - juris; VG Disseldorf ,
Urt. v. 10. Februar 2014 — 25 K 8830/13.A—, juris), hat ihre Klage Erfolg.-Das Gericht-ist -
namlich angesichts des Akteninhalts und des Vorbringens der Klagerin in der miindlichen
Verhandiung sowie der vorliegenden _Efkenhtnisse le dem Larid Ungarn davon iiberzeugt,
dass di'e Kléagerin aufgrund dort herrséhender'systemis_cher Mangel im Asylverfahren nicht

nach Uhgarn abgeschoben werden darf.

Der Europaische Gerichtshof hat in seinem Urteil vom 21. Dezember 2011 {Az.: C-411/10
u.a. —, juris) darauf hingewiesen, dass es den Mitgliedstaaten einschlieflich der nationalen
Gerichte obliegt, einen Asylbewerber nicht an den ,Zustandigen Mitgliedstaat” im Sinne der

Dublin H-VO zu iberstellen, wenn ihnen nicht unbekannt sein kann, dass die systemischen
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Mangel des Asylv_erfrahrrens und der Aufnahmebedingungen fiir AsylbeWerber in diesem
- Mitgliedstaat ernsthafte und durch Tatsachenibestétigte Griinde flr die Annahme darstel-
len, dass der Antraéstel!er tatsachlich Gefahr 1auft, einer unmenschlichen oder emiedri-
génden Behandlung im Sinne von Art. 4 der.Charta der Grundrechte der Europdischen

Union ausgesetzt zu werden.

Dies ist nach Uberzeugung des Gerichts hier der Fall. Auch wenh die im Eilbeschluss vom
26. Februar 2013 (AZ.: 4L 173/13.DA.A) bzgl. des Asylverfahrens in Ungarn angeéproche-
nen Probleme ab Januar 2013 durch zu diesem Zeitpunkt in Kraft getretene gesetzliche
'An_derungén weitestgehend behoben schienen, haben die zum 1. Juli 2013 in Kraft getre-
tenen Regelungeri offensichtlich emeut mafgebliche Verschlechterungen mit sich ge- _
bracht. So wurden wieder umfassende Griinde fur die Inhaftierung von Asylbewerbern ge¥
schaffen — sog. ,asylum defention” —, die auch auf Dublin-Riickkehrer anwendbar sind (vgl.
AIDA, ,,Nationél Country Réport Hung.ary“ v. 5. September 2013). Auch sitzen, wie der |
UNHCR in seiner Auskunft an das VG Diisseldorf vom 9. Mai 2014 mitteilt, 25% der Asyl-
bewerber in:Haft.r ZWar ist der Anteil inhaftierter Asylbewerber 201 Srérhel'nlich zurlickge-

~ gangen, Inhaftierung ist aber immer noch nicht als aulergewdhnlich anzusehen. Auch die
Working Group on Arbitrary Detention* des OHCHR hat im Oktober 2013 ihre Besorgnis
wegen ﬂberrﬁé&iger Inhaftieru.ng (;,overuse of d_etehtion“) geauBert. Ebenso besorgt zeigte
sich die Working Group {iber den Mahgel bzw. das Nichtvorhandensein effektiven rechtli-
chen Beistandes fiir inhaftierte Personen. Darliber hinaus weist der UNHCR in seiner Aus-
kunft an das VG Diisseldorf darauf hin, dass es einen Mangel an Klarhei'_t gibt, wer .in der

© Praxis inhaftiert wird und wer nicht (und warum). .Im Fall Ungarns ,wilrden: weder Fachleute
noch Betroffene die Argumentation einer Inhaftierungsentscheidung verstehen. Auf Nach-
frage des UNHCR bzgl. der zur Differenzieruhg dienenden Par'a\meter'hétten die Behérden
mitgeteilt, dass die tatsachliche Unterbringung von Asytbewerbern ih der Praxis von den
verfligbaren Platzen in Haft- bzw. Aufnahmeeinrichtungen abhangt, z.B. daVbn, ob Platz in
der néichst.gelegenen Haftt_af_inrichtung ist. Auch_scheinén einige Staatsangehdrige weit
mehr von Inhaftierung befroffen zu sein als anderé. AuBerdem scheinen laut UNHCR Dub-
~ lin-Riickkehrer-allgemein Gefahr zu laufen, nach Riickkehr inhaftiert zU_ werden. In diesen

Fallen sdhen es die Behtrden wohl als selbstverstandlich an, dass sie verschwinden und
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nicht die Entscheidung tiber ihren Asylantrag abwarten wirden, da sie schon einmal Un-
garn auf irreguldre Weise verlassen hatten. Zu den Haftbedingungen fuhrt der L_JNHéR u.a.
aus, von inhaftierten Asylbewerbern sei berichtet worden, dass mit Gesundheitsbeschwer-
den nicht individuell umgegangen werde und sie dieselben Tabletten fur unterschiédl'iche
Gesundheitsprobleme bekommen hétten. Auch sei der Arzt nicht Volizeit verfiigbar. In ei-
nigen Héfteinrichtunger! mangele es an einem Minimum-Standard an 'Hygiene:' Duschrau-
me und Badezimmer/Toiletten seien weder ausreichend.fir die Anzéhl der Inhaftierten
noch seien sie angemessen. Der systematische Gebrauch von Leinen und H.ands.chellen
korhme_ unmenschlicher und herabwijrdigender Behandlung gleich. Letzteres im Ubrigen
ein Problem, das aus fritheren Jahren bereits bekannt ist und an dem sich offenbar nichts

gedndert hat.

. -Unte_‘r Beriicksirchtigung dieser Umstande ist das Gericht daVon Uberﬁeugt, dass hier Man-
gel vorliegen, die-als systemisch bezeichnet werden miussen, denn sie sind offensichtlich
strukturell bedingt. Gerade der Hinweis des UNHCR auf die Abhéngigkeit der Unterbrin-
gung je nach Zahl der freien Platze in den Haft- oder Aufnahmeeihrit:htungeh verdeutlicht -
dies. Es kann insoweit ohne Zweifel festgestellt werden, dass es von Zufélligkeiten ab- '
hangt, ob e_in: Aéylbewerber inhaftiert wird oder in einer Aufnahmeeihrichtung untergebracht
v_vird._ Hiermit korrespondiert, dass die Griinde fiir eine Inhaftierung auch fir Fachleute nicht
nachvollziehbar sind und damit létztlich willkirfich erscheinen. |
Vor diesem Hintergrund I&uft auch die Klégerin bei einer-Abschiebung nach Ungarn real

—_-————---—----—Gefahf,—inhaft'iert-zu werden: Dies-umso-mehr;-als-Dublin-Rickkehrer in den-Augen der-:--—- ---

ungarischen Behérden ven vornherein -,,verdé'lchtig“ sind. Dass das fr Ungarn ausgestellte
Visum auf andere Personalien lautete, er‘héht- die Gefahr einer Inhaftierung zusétzlich. Des
Weiteren muss nicht naher erldutert werden, dass der Umgang mit inhaftierten Asylbewer- |
bern in Ungérn teilweise inakzeptabell ist, etwa der vom UNHCR angesprochene systema-

tisbhe_ Gebi‘auch von Leihen und Handschellen.
Im Fall der Klagerin kommt entscheidend hinzu, dass sie — wie bereits in der mandlichen

Verhandlung glaubhaft geschildert — unter erheblichen gesundheitlichen Problemen in Ge-

stalt eines engmaschig zu Uberwachenden Knotens in der Schilddriise leidet. Damit ist sie
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eine besonders verletzliche Person, deren Abschlebung nach Ungarn unter den derzeiti-

gen Verhaltnlssen ausgeschlossen erscheint.

Da die Beklagte unterlegen ist, hat sie gema® § 154 Abs. 1 VWGO die Kosten des Verfah-
rens zu tragen. Die Gerichtskostenfreiheit folgt aus §'83b AsylVG.

' D|e Entscheldung Uber die vorlauflge Vollstreckbarkeit beruht auf §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO
i.V.m. § 167 VwGO.

(28.10.)
RECHTSMITTELBELEHRUNG-

Gegen dieses Urteil kann innerhalb eines Monats nach Zustellung die Zulassung der Be-
rufung beantragt werden. Uber die Zulassung der Berufung entscheidet der Hessische
Verwaltungsgerlchtshof :

Vor dem Hessischen Verwaltung'sgerichtshof muss sich jeder Beteiligte durch einen
Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich anerkannten
Hochschule eines Mitgliedsstaates der Européischen Union, eines anderen Vertragsstaa-
tes des Abkommens iiber den Européischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz, der die
Befahigung zum Richteramt besitzt, als Bevollméchtigten vertreten lassen. Dies gilt auch
flir Prozesshandlungen, durch die em Verfahren vor dem Hessischen Verwaltungs-
gerichtshof eingeleitet W|rd

Behorden und juristische P.ersonen des &ffentlichen Rechts einschlieRlich der von ihnen
zur Erflllung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse kénnen sich durch
eigene Beschéftigte mit Befdhigung zum Richteramt oder durch Beschéftigte mit Befahi-
gung zum Richteramt anderer Behdrden oder juristischer Personen des éffentlichen
'Rechts einschlieBllich der von ihnen zur Erfiillung ihrer Aufgaben gebildeten Zusammen-
schltisse vertreten lassen. Einer Person mit Befdhigung zum Richteramt steht gleich, wer
in dem in Artikel 3 des Einigungsvertrags genannten Gebiet ein rechtswissenschaftliches
Studium als Diplom-Jurist an einer Universitét oder wissenschaftlichen Hochschule abge-

- schlossen hat und nach dem 3. Oktober 1990 im héheren Verwaltungsdienst beschaftigt
wurde.

Die Berufung ist nur zuzulassen, wenn

1. die Rechtssache grundsétzliche Bedeutung hat oder
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2. das Urteil von einer Entscheidung des Hessischen Verwaltungsgerichts-
hofs, des Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der
obersten Gerichtshofe des Bundes oder des Bundesverfassungsgenchts
abweicht und auf dieser Abweichung beruht oder

3. einin § 138 der Verwaltungsgerichtsordnung bezelchneter Verfahrens—
mangel geltend gemacht wird und vorliegt.

Der Antrag ist schriftlich zu stellen. Er muss das angefochtenewUrteiI bezeichnen. In dem
Antrag sind die Griinde, aus denen die Berufung zuzulassen ist, darzulegen.

Der Antrag ist bei dem

- Verwaltungsgericht Darmstadt
Julius-Reiber-Strale 37
, 64293 Darmstadt _
(Postanschrift: Postfach 11 14 50, 64229 Darmstadt)

zu stellen.

Der Antrag kann auch auf elektronischem Weg gestelit werden, wenn er mit einer quahﬁ-
zierten elektronischen Signatur versehen ist. Die Stellung des Antrags Uiber eine gewdhnli-
che E-Mail ist nicht zuldssig. Zu den Einzelheiten vgl. die Hinweise auf der Internet-
Homepage unter www.vg-darmstadt.justiz.hessen.de.

Rabas-Bamberger
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