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VERWALTUNGSGERICHT BERLIN

1

BESCHLUSS °

In der Verwaltungsstreitsache

des
Antragstellers, T

Verfahrensbevollmachtigter:
Rechtsanwalt Rolf Stahmann, J
Rosenthaler Stralle 46/47, 10178 Berlin,

gegen -
. 1

die Bundesrepublik Deutschiand,
vertreten durch das Bundesmlmsterlum des [nnem
vertreten durch das Bundesamt fiir Migration und Flachtlinge

1
i

- Aultensteile Berlin -,

Askanierring 106, 13587 Berlin,
Antragsgegnetin,

hat die 23. Kammer des Verwaltungsgerichts Berlin

. durch

den Richter am Verwaltungsgericht Dr. Axer
als Einzelrichter gemaR § 76 Abs. 4 S. 1 AsylViG

am 18. Dezember 2014 beschlossen:

Die aufschiebende Wirkung der Klage gegeﬁ die Abschiebungsan-
ordnung im Bescheid des Bundesamts fur Migration und Fllchtlinge

vom 14. Oktober 2014 (VG 23 K 750.14 A) wird angeordnet

Die Antragsgegnerin tragt die Kosten des Verfahrens



Griinde |

Der Antrag des Antragstellers, i
die aufschiebende Wirkung, seiner Klage gegen die Abschiebungsan-
ordnung im Bescheid des Bundesamtes fur Migration und Flachtlinge

vom 14. Oktober 2014 (VG 23 K 750.14 A)lanzuordnen,

i_
hat Erfolg. :

Der zul3ssige, inshesondere — soweit gegen die Abschiebungsanordnung unter Ziffer
2 des angefochtenen Bescheides gerichtet - statthjafte Antrag geméaf § 34a Abs. 2
AsylVIG i.V.m. § 80 Abs. 5 VwGO ist begriindet. D}e Abschiebungsanordnung be-
degnet bei summarischer Prifung ernstlichen Zweifeln an ihrer RechtmaRigkeit. Das
o6ffentliche Vollzugsinteresse an der nach § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 vwGO i.V.m. §75
AsyIVIG sofort vollziehbaren Abséhiebungsanordngng steht daher hinter dem Inte-
resse des Antragstellers am vorlaufigen Verbleib im Bundesgebiet zuriick. Soll ein
Auslénder in einen for die Durchftihrung des Asylverfahrens zustandigen Staat (§
27a AsyIVfG) abgesphoben werden, ordnet das Buhdesamt nach § 34a Abs. 1 8. 1
AsyIViG die Abschiebung én, sobald feststeht, das{s sie durchgef[}hrt werden kann.

Diese Voraussetzungen liegen hier nicht vor.

Zwar ist die Republik Ungarn im Ausgangspunkt'geiméil?s Art. 18 Abs. 1 Buchst. b) der
Verordnung (EU) Nr. 604/2013 (Dublin lIImVO) flir die Durchfithrung des Asylverfah-
rens zusténdig, da der Antragsteller — ausweislich des ungarischen EURODAC-
Treffers mit der Ziffer 1, an dessen Richtigkeit zu zweifeln das Gericht keinen Anlass
hat — bereits einen Asylantrag gestellt hat. Einer méglichen vorrangigen Zustandig-
keit gemaR Art. 13 Abs. 1 Dublin II-VO aufgrund der — vom Antragsteller allerdings
nicht weiter glaubhaft gemachten - illegaien Einreise aus einem Drittstaat_ nach
Griecheniand stehen die systemischen Mingel des dortigen Asyl\/erfahrens im Sinne
des Art. 3 Abs. 2 UAbs. 2 Dublin 11I-VO entgegen, so dass die Ermittlung des zu-
standigen Mitgliedstaates fortzusetzen war (EuGH, :Urteil vom 14. November 2013 -
Rs. C-4/11 -, Rn. 36). Die Republik Ungarn hat auf das Wiederaufnahmeersuchen
des Bundesamtes fir Migration und Fliichtiinge (im Folgenden: Bundesamt) vom 30.
Juli 2014 (Blatt 37 ff, Verwaltungsvorgang) mit Schreiben des Office of Immigration
and Nationality vom 11. August 2014 auch erklart, den Antragsteller wieder aufzu-
nehmen. Dass das Wiederaufnahmeersuchen des Bundesamtes hierbei méglicher-
weise unter Verletzung des Art. 23 Abs. 2 Dublin HI-VO erst nach Ablauf von zwei




Monaten nach der EURODAC-TreﬁerméIdung gesteljt wurde, ist unerheblich. Es

kann dahingestelit bleiben, ob fir die Berechnung dq's L aufs der Zweimonatsfrist auf

die tatsachliche Kenntniserlangung des Bundesamte;s von einem EURODAC-Treffer

als konkret befasster Behdrde oder aber die Méglichkeit der Kenntnisnahme durch

die Beklagte als Mitgliedsstaat abzustellen ist. Denn ider Antfagsteller wird durch die
mégliche Fristiberschreitung jedenfails nicht in subjektiven Rechten verletzt. Die
Fristenregelungen der Dublin llI-VO begrinden grunésétzlich keine subjektiven

Rechte des Antragstellers (vgl. zur Dublin [I-VO EquH, Urteil vom 14. November

2013 — C-4/11 —-, Rn. 29 ff.; VGH Baden-Wurttemberé, Beschluss vom 6. August T
2013 — 12 § 675/13 —, Rn. 13; VG Ansbach, Beschluss vom 13. Februar 2014 — AN

18 14.30090 —, Rn. 37 m.w.N.; VG Osnabrick, Besrcf:hlus_s vom 19. Februar 2014 — 5

B 12/14 —, Rn. 8, 22; VG Stuttgart, Beschluss vom 28. Februar 2014 - A 12 K 383/14

-, Rn. 23 ff., sdmtliche juris; VG Berlin, Beschluss Vo;m 19. Méarz 2014 - VG 33 L

90.14 A —). Sie regeln die Verteilung der Lasten und Verantwortung unter den EU- _
Mitgliedstaaten, Die Réchtsstellung des Einzelnen w:ird durch das Zusténdigkeitssys- . .
tem der Dublin-Ill-VO lediglich insoweit geschiitzt, als gewahrieistet sein muss, dass |
jedenfalls ein Mitgliedstaat fur die Prifung des Asylbegehrens zusténdig ist. Ein An-

spruch auf die Prifung und DurchfOhrung des Asylvef,rfahrens in einem bestimmten

Mitgliedstaat gibt es dagegen nicht (EuGH, a.a.0.). I;—iiernach ist fur die Prifung des

Asylantrags des Antragstellers mit Ungarn zunéchstﬁedenfalls ein anderer Mitglied-

staat zustandig.

_ |
Der Antragsteller kann gegen die Zustéandigkeit Ungarn allerdings mit Erfolg einwen- e
den, dort der Gefahr einer unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung im Sin-
ne von Art. 4 EU-GR-Charta ausgesetzt zu sein (Art; 3 Abs. 2 UAbs. 2 Dublin lII-VO;
vgl. hierzu EuGH, Urteil vom 21. Dezember 2011 —‘C-411/10 u.a.-, Rn. 81 ff., juris).
Die der Dublin 111-VO zugrundeliegende Annahme, dass alle Mitgliedstaatén, die
Grundrechte beachten, einschlieRlich der Rechte, die ihre Grundlage in der Genfer
Fluchtlingskonvention und dem Protokoll von 1967 sjowie in der Européischen Men-
schenrechtskonvention (EMRK) finden, und die hieraus folgende Berechtigung der
Mitgliedstaaten eilnander insoweit Vertrauen entgegénbringen zu dorfen (EuGH,
a.a.0., Rn. 75, 78, juris), begrunden dabei die grundsétzliche Vermutung, dass die
Behandiung der Asylbewerber in jedem einzelnen M.itgliedstaat in Einklang mit den
Erfordernissen der Charta der Grundrechte der Euroipéischen Union sowie mit der
Genfer Flichtlingskonvention und der EMRK steht (EuGH, a.a. 0., Rn. 79 1.). Diese
Vermutung kann widerlegt werden (EuGH, a.a.0., R:n. 104). Wegen der gewich{igen

Zwecke des.Gemeinsamen Europdischen Asy!systell'ns genigen fur ihre Widerlegung - — .
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allerdings nicht schon einzelne VerstéRe eines Mitgliedstaates, jede drohende
Grundrechtsverletzung oder geringste Verstéie geéen sekunddarrechtliche Regelun-
gen des Asylrechts wie die Richtlinien 200379, 2004/83 oder 2005/85 (vgl. EuGH,
a.a.0., Rn. 81 ff., juris; BVerwG, Beschluss vom 19}. Mérz 2014 — BVerwG 10 B 6/14
-, Rn. 6 bestétig durch BVerwG, Beschluss vom 8. ‘;Juni 2014 - BVerwG 10 B 35.14 —
juris; VGH Baden-Wurttemberg, Beschluss vom 6. /}ugust 2013-12 S 675/13 -, Rn.
3 f., juris). Das Gericht muss sich vielmehr die Ubet;?zeugungsgewissheit (& 108 Abs.
1 Satz 1 VwGO) verschaffen, dass der Asylbewerbgér wegen systemischér Mangel
des Asylverfahrens oder der Aufnahmebedingungeé in dem eigentlich zustéandigen
Mitgliedstaat mit beachtlicher, d.h. Uberwiegender Wahrscheinlichkeit einer un-
menschlichen;oder erniedrigenden Behandlung aus:ge§etzt wird (BVerwG, a.a.0.,
Rn. 9). Die Beschrénkung der Tatsachengrundlage ‘der zu treffenden Prognose einer
| Gefahr der Verletzung von Art. 4 GR-Charta und Ar{t' 3 EMRK auf systemische Man-
gel ist Ausdruck der Vorhersehbarkeit solcher Defizite, weil sie im Rechtssystem des
zusténdigen Mitgliedstaates angelegt sind oder desfsen Vollzugspraxis strukturell
pragen (BVerwG, Beschliisse vom 19. Marz 2014 uhd 6. Juni 2014, a.a.0. unter
Verweis auf die Erwagungen des EuGH zur Erkennjbarke]t solcher Mangel fir andere
Mitgliedstaaten in EuGH, a.a.0., Rn. 88 bis 94). Die Widerlegung der 0.g. Vermutung
aufgrund systemischer Méangel setzt deshalb vorauél, dass das Asylverfahren oder
die Aufnahmebedingungen im zusténdigen Mitgliedstaat aufgrund groRerer Funkti-
onsstérungen regelhaft so defizitéar sind, dass anzunjnehmen ist, dass dort auch dem
Asylbewerber im konkret zu entscheidenden Einzelf;all mit beachtlicher Wahrschein-
lichkeit eine unmenschiiche oder erniedrigende Bah_andlung droht (BVerwG, a.a.0.;
Art. 3 Abs. 2 Dublin III—VO: »,wesentliche Grinde"). I;m Eilverfahren hat das Gericht
bei der nur méglichen summarischen Priifung anhand der tatsachlichen Erkenntnis-
lage im Zeitpunkt seiner Entscheidung fes\tzustellen., ob der zusténdige Mitgliedstaat
trotz moglicher Mangel in der Durchfihrung des Asf(lverfahrens seine Verpflichtun-
gen jedenfalls sdweit einhalt, dass eine RUckahruné zumutbar erscheint (VGH Ba-
den-Wirttemberg, a.a.0., Rn. 6}. |
Die Inhaftierung einer Person begriindet als solche jkeine Verletzung des Art. 3
EMRK (EGMR, Urteil vom 15. Juli 2002 ~ 47095/99_%-, Kalaschnikow/Russiand, Rn.
95). Art. 3 EMRK verpflichtet die Staaten allerdings; sich zu vergewissern, dass die
Bedingungen der Haft mit der Achtung der I\/Iensché;nw{]rde -vereinbér sind und dass
Art und Methode des Vollzugs der Malnahme den Gefangenen nicht Leid oder Har-
ten unterwirft, die das mit einer Haft unvermeidbar verbundene MaR an Leiden Uber-
steigt, und dass seine Gesundheit und sein Wohlbefinden unter Berﬁcksichtigung der
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praktischen BedUrfnisse der Haft angemessen sicherggestellt sind (EGMR, Urteil vom
21. Januar 2011 — 30696/09 -, M.S.S./Belgien und Ga?'iechenland, NVwZ 2011, 413,
Rn. 221). Hieraus folgt keine generelle \/erpflichtung; einen Inhaftierten aus gesund-
heitlichen Grinden zu entlassen, um ihm den Zugang;g ZUu einer bes_onderen medizini-
sche Versorgung zu erméglichen (EGMR vom 15. Ju%i 2002, a.a.0.). Art. 3 EMRK
begrindet jedoch einen Anspruch, in der Haft die not@vendige medizinische Behand-
lung zu erhalten (vgl. insbesondere fir psychische E%krankungen EGMR, Urteil vom
26. Oktober 2000 — 30210/96 -, Kudla/Polen, NJW 2001, 2694, Rn. 94).

|

Gemessen hieran flhrte eine Uberstellung des Antrafigstel]ers nach Ungarn zu einer
Verletzung seiner Rechte aus Art. 4 GR-Charta und fil\rt. 3 EMRK. Vorliegend kann
offenbleiben, ob die l:nzwischen durch die Auskinfte ré:les UNHCR vom 30. Septem-
ber 2014 und von Pro Asyl vom 31. Oktober 2014 jeweils an das VG Diisseldorf
erstmalig belegte tats&chliche Anwendungspfaxis der} zum 1. Juli 2013 in Kraft getre-
tenen Regelungen zur Inhaftierung von Asylbewerbern in Ungarn, welche als solches
von der Rechtsprechung der Kammer bisher nicht als‘; ausreichender Anhaltspunkt
flr ein systemisches Versagen angesehen wurden (vgl. zuletzt Beschluss vom 17.
September 2014 — VG 23 L 467.14 A - vgl. VG B'er!iri, Beschluss vom 7. Juli 2014 -
VG 8L 151.14 A -; Beschluss vom 30. Juli 2014 - VG 34 L 95.14 A -; s.a. EGMR,
Urteil vom 3. Juli 2014 — 71932/12, Mohammadi/(’)ste%rreich), nunmehr die grundsétz-
liche Feststellung einer allgemeineh systematischen Verletzung der Art. 3 oder Art. 5
EMRK erlaubt. Dem Antragsteller droht jedenfalis auffgrund seiner Erkrankung an
einer schweren Depression und einer psychischen Bélastungsstérung, die er durch
die Vorlage des arztlichen Berichts des Facharztes f[;;r Psychiatrie und Psychologie
Dr. Stefan Weinmann vom 17. November-2014 hinrei%:hend glaubhaft gemacht hat,
eine erniedrigende und unmenschliche Behandlung, Wweil ihm in Ungarn in der
Asylhaft (iber einen l&ngeren Zeitraum die erforderlibi;r'}e medizinische Versorgung
vorenthalten wiirde. Als Dubli‘n-RUCkkehrer wird der Antragsteller nach der Auskunft
des UNHCR vom 30. September 2014 von den ungarfschen Behérden inhaftiert wer-
den (Seite 2). Diekémme_r vermag auch nicht festzusfrel!en, dass der Antragstelier,
der die syrische Staatsangehdrigkeit besitzt, von der érundsétzlichen Inhaftierung
aller Dublin-Ruckkehrer ausgenommen wére, Anders als die Liaisonbeamtin des
Bundesamtes in Ungarn im September 2013 — und dafnit auch schon vor {iber einem
Jahr — mitgeteilt hat (zitiert bei VG Dusseldorf, Beschliuss vom 2. September 2014 -
6 L 1235/14.-A -, Rn. 70, juris), wurden vom UNHCR i

!
tungen auch Staatsangehérige anerkennungstréchtige;r Staaten, insbesondere Syrer,

n den ungarischen Hafteinrich-

angetroffen (UNHCR, a.a.O., Seite 8). Gleiches gilt fur die Ausnahme besonders
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schutzbedurftigen Personen von der lnhaftierung (éeite 2 und 6), da schon vollig
unklar bleibt, wer in der tatséchlichen Anwendungspraxis von den ungarischen Be-
hérden Uberhaupt als solche angesehen werden. Als Dublin-Rickkehrer, dessen
Asylverfahren nach seinem Verschwinden eingeste{iilt wurde (Blatt 44 Verwaltungs-
vargang), wird der Antragsteller in Ungarn nicht alsﬁ; Folge-, sondern Erstantragsteller
behandelt (vgl. die Entscheidung des 6sterreichiscr:1en Bundesverwaltungsgerichts
vom 9. Juli 2014 — W 185 2006247-1) und damit in ]fder sogenannten Asylhaft unter-
gebracht werden (UNHCR, a.a.0., Seite 2). In den cE—Iaf‘ceinrichtungen flr Asylerstan-
tragsteller gibt es jedoch keine Psychologen ‘(Seitef3). Dem Antragsteller wirde da-
mit die notwendige medizinische Versorgung seiner; psychischen Erkrankungen vor-
enthalten werden. Erschwerend kommt dabei hinzu.‘, dass die Inhaftierung des An-
tragstellers unter Zugrundelegung der aktuellen Erkenntnisse des UNHCR mit groRer
Wahrscheinlichkeit tiber einen langeren Zeitraum andauern wird, ohne dass demr
Antragsteller ein effektives Rechtsschutzinstrumen‘g zur Verflgung stinde. Dies er-

scheint unzumutbar.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VWGO.

Dieser Beschiuss ist gemaR § 80 AsylViG unanfechfﬁbar.

Dr. Axer :
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